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Lange Zeit blieb es verborgen, dass Lowen sprechen konnen. Das lag hauptsichlich daran, dass
die Sprache der Menschen und die Sprache der Lowen sehr verschieden ist und kein Mensch dem
Gebriill der Lowen jemals Bedeutung hat beimessen kénnen. Auch anders herum gelang es kei-
nem Lowen, jemals die sonderbaren Laute der Menschen zu verstehen. Schlief3lich war es ein
Lowe, dem der erste Schritt gelang. Indem er sich mit den Handlungsweisen und Bediirfnissen
der Menschen auseinanderzusetzen und ihre Probleme kennen und verstehen lernte, gelang es
ihm auch die Sprache der Menschen zu verstehen und sie teilweise in die der Lowen zu iiberset-
zen. Ganz gelang es ihm nicht, denn die Léwen unterscheiden sich sehr stark von den Menschen.
Er selbst hatte sich zwar verdndert und konnte sich so mit den Menschen verstindigen, aber an-
deren Lowen wollte dies nicht gelingen: Zu fremd waren ihnen die Menschen. So blieb es lange
Zeit an diesem einen Lowen, den Dialog mit den Menschen zu pflegen. Da ihm dies sehr am Her-
zen lag, bemiihte er sich darum, die ganze Kommunikationsweise der Menschen zu verstehen,
denn dies wurde ihm schon friih klar: Um die Laute allein geht es nicht. Wichtig ist, wann und wie
Menschen die Sprache gebrauchen, und vor allem: Was sie damit zu erreichen suchen. Es ist
nidmlich sehr vielfdltig, das sprachliche Treiben der Menschen und verwurzelt mit ihren Lebens-
weisen, die nicht bei allen Menschen die gleiche ist. Umso faszinierender war es fiir den Lowen,
wie die Menschen einander dennoch verstehen. Dies ist ndmlich bei der Kommunikation der Lo-
wen ganz anders. Hier hat jede Form des Gebriills eine feste Bedeutung. Es gibt weder neue
Arten zu briillen, noch kann man mit ein- und demselben Gebriill Verschiedenes zu erreichen
suchen. Die Menschen hingegen erfinden stindig neue Laute und verwenden die Laute in so un-
terschiedlicher Weise, dass dem Lowen ganz schwindelig wurde. Und dennoch verstehen sich die
Menschen reibungslos, wissen immer was der andere meint und wissen, wann eine Kommunika-
tion erfolgreich beendet werden kann - oder, auch das kommt vor, ein Mensch den anderen nicht
iiberzeugen konnte. Hieriiber hielt der Lowe Vortrige vor den Léwen und vor den Menschen.
Doch jedes Mal, wenn er bei einem Vortrag vor den Menschen seiner Begeisterung dariiber Aus-
druck verlieh, dass Menschen sich so wunderbar verstehen bei ihrer Kommunikation, erntete er
emporten Widerspruch. Viele Stimmen wurden jedes Mal im Auditorium laut: einige fragend,
andere erziirnt, entmutigt, warnend oder empoért: "Man kann es nie genau wissen, ob man ver-
standen worden ist!", war zu horen. Auch: "Sich verstehen? Das geht sowieso nicht!" Auch riefen
einige: "Was man meint, weifs man nur selbst, andere konnen dies gar nicht wissen. Daher konnen
sie einen auch nie wirklich verstehen!" Oder: "Was ich empfinde weif3 ich nur selbst, dass kann
ich niemandem verstiandlich machen!" Der Lowe war zutiefst verwundert {iber diese Einwiirfe
und bat die Menschen, ithm zu schildern, wann sie Meinen an die erwihnten Grenzen des Verste-
hens vorzustoflen, wann sie meinen einander nicht zu verstehen, oder von anderen nicht verstan-

den worden zu sein. Die Menschen antworteten der Reihe nach:
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Erster Mensch:

Immer wieder habe ich versucht, einem Schiiler eine bestimmte Theorie zu erklidren und jedes
Mal nickte er und wiederholte in seinem Worten, was ich sagte. Immer wieder beschlossen wir
meine Ausfithrungen mit der gemeinsamen Erkenntnis, dass er verstanden habe. Aber jedes Mal
stellte sich nach einiger Zeit heraus, dass er gar nichts verstanden hatte. Gar nichts! Die Grenzen
des Verstehens existieren nur allzu deutlich! Und zwar liegen sie dort, wo man jemandem etwas
erklart und er es scheinbar versteht und dann pl6tzlich doch nicht verstanden hat. Bei komplexen
Zusammenhingen und schwierigen Theorien kann man nie sicher wissen, ob man verstanden

wurde — oder verstanden hat.

Zweiter Mensch:

Theorien? Sachverhalte? Das ist nicht entscheidend. Wichtig und problematisch einander zu ver-
stehen ist es dort, wo es um den Menschen selbst geht. Wie oft scheitere ich, wenn ich versuche,
den Geschmack eines guten Weins zu beschreiben. Es ist eben mein Geschmack — wie konnte
jemand anders je verstehen, wie er fiir mich schmeckt? Und versuche ich die Gedanken eines
anderen Menschen zu verstehen, so erfahre ich stets nur einen Teil, so bleibt mir stets etwas
verborgen. Bei Empfindungen und Gedanken liegen die Grenzen des Verstehens. Dort wo es um

den Menschen, den Anderen, das Gegeniiber geht.

Dritter Mensch:

Beide mégt ihr Recht haben. Ich aber sehe die Grenzen des Verstehens dort, wo Menschen ver-
schiedene Sprachen sprechen. Selbst wenn man versucht die Sprachen zu iibersetzen funktioniert
es nicht. Die Worter passen nicht zueinander. Oder denke mal an das Kauderwelsch, mit dem sich
Arzte oder Ingenieure unterhalten, lieber Lowe. Nein, wo die Sprachen und Kulturen verschieden

sind, da kann man sich nicht verstehen. Dort liegen die Grenzen.

Vierter Mensch:

Wie ihr alle von den Grenzen des Verstehens sprecht, klingt es als ob es beim Verstehen um
grofle und wichtige Themen geht. Thr verweist auf grole Empfindungen, komplizierte Theorien
oder unterschiedliche Sprachen. Dabei sind die Probleme, die der Lowe nicht zu sehen scheint bei
uns Menschen, doch viel alltdglicher. Stindig sto3e ich auf fragende Gesichter, sonderbare Ant-
worten und merkwiirdige Reaktionen. Ich frage jemanden voller Freude, wie es ihm an diesem
schonen Tag geht und bekomme zur Antwort, dass ich mir meine zynischen Bemerkungen sparen
konne. Ich warne jemanden vor meinem bissigen Hund und bekomme zur Antwort, dass er sich
nicht drohen lasse. Meinen Nachbar verstehe ich nie, weil er so schnell spricht und meine Toch-
ter nuschelt immer vor sich hin. Und dann meine Frau! Stindig reden wir aneinander vorbei. Von
Verstehen kann hier fast nie die Rede sein. Sieh es ein: Sobald man den Mund 6ffnet sind die

Grenzen des Verstehens erreicht, lieber Lowe.
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Ludwig Wittgensteins Philosophie der Sprache bildet zusammen mit dem Entwurf einer Kommu-
nikationstheorie von Gerold Ungeheuer den theoretischen Rahmen, in dem sich die Arbeit be-
wegt. Es geht dabei um die Fragen und Probleme, die von den verschiedenen Menschen im Pro-
log angesprochen wurden: Kann man den Erfolg von Kommunikation so sichern, dass sich nicht
plotzlich irgendwann herausstellt, dass man aneinander vorbei geredet hat? Woran liegt es, dass
einem so etwas schon manchmal mitten im Gesprich widerfihrt? Was kann man tun, um dies zu
verhindern? Gibt es Themen, iiber die sich nur schwer oder gar {iberhaupt nicht kommunizieren
lasst? Welche Rolle spielen unterschiedliche Sprachen und Kulturen bei der Verstindigung?
Stellen sie ein potentielles Hindernis dar? Welcher Art ist dieses Hindernis? Welchen Einfluss
haben eine undeutliche oder zu leise Aussprache, oder andere Stérungen auf die Kommunikation?
Und hinter all dem: Wie funktioniert erfolgreiche Verstindigung? Was sind die Mechanismen?

Was muss aus theoretischer Sicht beachtet werden?

All das sind zentrale Fragen einer Kommunikationstheorie im Allgemeinen und einer kommuni-
kationswissenschaftlichen Semantik im Speziellen. Sie kénnen und sollen hier nicht alle vollstian-
dig behandelt oder gar in Form einer ganzheitlichen Kommunikationssemantik beantwortet wer-
den. Der Fokus dieser Arbeit liegt vielmehr darauf, bestimmte Grenzbereiche auszuloten, die fiir
eine Erforschung der Mechanismen kommunikativen Verstehens von theoretischer Relevanz
sind. Die leitende Frage lautet also: Welche Erkenntnisse markieren theoretische Grenzlinien, an
denen erfolgreiche Kommunikation zu scheitern droht? Der Hinweis auf die theoretischen Gren-
zen ist deshalb von Bedeutung, weil es einen Unterschied macht, ob man sich dem Thema aus
einer kommunikationspraktischen Perspektive oder einer kommunikationstheoretischen Per-
spektive nidhert. Im ersten Fall spielt es zum Beispiel eine grofle Rolle, wie hiufig bestimmte
Grenzen erreicht werden oder welche effektiven Methoden es gibt, diese zu umschiffen. Der
theoretische Blickwinkel hingegen richtet sich auf prinzipielle Probleme und betrachtet eher
strukturelle als zum Beispiel statistische Zusammenhinge. Da sich die theoretische Betrachtung

aber an der Praxis orientiert, fallen diese in vielerlei Hinsicht zusammen.

Unter dem Blickwinkel der theoretischen Grenzen des Verstehens sollen in dieser Arbeit Ansit-
ze aus Ungeheuers Entwurf einer Kommunikationstheorie und aus Wittgensteins Philosophie der
Sprache referiert, kritisch diskutiert und in einer abschlieBenden Betrachtung auf ihre Fruchtbar-
keit fiir eine kommunikationswissenschaftlich orientierte Semantik gepriift werden. Dabei geht es
nicht so sehr darum, die beiden Ansitze einander gegeniiberzustellen, sondern eher deren jewei-
lige Schwerpunkte auf das Gesamtproblem zu beziehen. In vielerlei Hinsicht kann man davon

sprechen, dass sie sich eher ergidnzen als zu konkurrieren.
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In Abschnitt eins geht es um Grundlegendes. In einem ersten Unterabschnitt werden die Begriffe
'Kommunikation' und 'Verstehen' eingefiihrt und kurz erldutert. Neben einer Definition des dieser
Arbeit zugrunde liegenden Kommunikationsverstindnisses wird auf den Begriff 'Kommunikati-
onssemantik' und das Verhiltnis eingegangen, in dem Kommunikation und Verstehen zueinander
stehen. Der folgende Unterabschnitt ist der 'Grenze' gewidmet. Es wird dargestellt, was man
unter einer Grenze fassen kann und in welcher Beziehung dies zu Kommunikation und Verstehen
steht. Daran schlief3t sich auf Basis der alltdglichen Verwendung von 'Verstehen' der Versuch an,
eine kommunikationswissenschaftliche Typik des Begriffs zu erarbeiten, die im letzen Unterab-

schnitt einer wissenschaftlichen Verwendungsweise gegeniibergestellt wird.

Abschnitt zwei behandelt Ungeheuers Entwurf einer Kommunikationstheorie. Dabei wird nicht
der komplette Theorieentwurf dargestellt, sondern die in diesem Zusammenhang relevanten As-
pekte aufgegriffen und kritisch diskutiert. Dabei spielt insbesondere die 'individuelle Welttheorie'
eine Rolle, die eine zentrale Stellung in Ungeheuers Ansatz einnimmt. Weitere Unterabschnitte
beschiftigen sich mit Mechanismen der Steuerung und Erfolgskontrolle sowie den Zielen und

Zwecken von Kommunikation.

Darauf folgend werden in Abschnitt drei einige Themen aus Wittgensteins Philosophie der Spra-
che referiert und in den Kontext der aktuellen Diskussion gestellt. Eine zentrale Rolle nimmt
dabei der Begriff 'Lebensform' ein, der fiir Wittgenstein gro3e Relevanz fiir Fragen der Bedeutung

sprachlicher Ausdriicke hat.

AbschlieBend werden die dargestellten Fragmente entlang dreier Grenzlinien geordnet, die drei
theoretisch relevante Grenzbereiche kommunikativen Verstehens ausmachen. Thnen voraus geht
eine vorbereitende Revision der im ersten Abschnitt vorgestellten Typik von Verstehen, indem

diese zu Erkenntnissen Ungeheuers und Wittgensteins in Beziehung gesetzt wird.

Noch einige formale Anmerkungen: Die Arbeit folgt einer Argumentationslinie, in der die we-
sentlichen Zwischenergebnisse in kurzen, prignanten Sitzen festgehalten werden. Die Sitze
werden eingeriickt dargestellt und jeweils mit einem fiir das Kapitel spezifischen Kiirzel verse-
hen. Fiir Kapitel eins ist dies (KV) fiir ' Kommunikation, Grenzen, Verstehen', fiir Kapitel zwei (U)
fiir 'Ungeheuer’, fiir Kapitel drei (W) fiir 'Wittgenstein' und fiir Kapitel vier schliefflich (G) fiir
'Grenzlinien'. Die Kiirzel dienen im Verlauf der Arbeit dazu, Querbeziige leicht und schnell her-
stellen und so der Argumentation besser folgen zu konnen. Zur iibersichtlichen Referenz ist die
Argumentationskette im Anhang einmal komplett aufgefiihrt. Ausgezeichnet werden ebenso Bei-
spiele, auf die mehrfach Bezug genommen wird (Abkiirzung BSP) und eine Typik von Varianten

kommunikativen Verstehens, die in Abschnitt 1.3 vorgestellt wird (Abkiirzung V).
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Zur Zitierweise ist anzumerken, dass die hiufig verwendeten Schriften Ungeheuers mit Abkiir-
zungen zitiert werden. Dies gilt auch fiir die Texte Wittgensteins, fiir die Abkiirzungen verwendet
werden, die sich eingebiirgert haben. Ein Index mit den ausfiihrlichen Angaben ist im Literatur-

verzeichnis zu finden.
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1 KOMMUNIKATION, GRENZEN, VER-
STEHEN

In diesem ersten Abschnitt soll es um die Klirung des genauen Gegenstands und die Ausarbei-
tung der zentralen Begriffe dieser Arbeit gehen. Es handelt sich dabei um die Begriffe 'Kommuni-
kation', 'Verstehen' und 'Grenze'. Der erste Begriff wird in Abschnitt 1.1 in Form einer Definition
des zugrunde liegenden Kommunikationsbegriffs erldutert. Auch wird in einer ersten Anniherung
das Verhiltnis von Kommunikation und Verstehen beleuchtet. In Abschnitt 1.2 geht es darum,
was im Zusammenhang mit Verstehen eine 'Grenze' ist. Mit grof3erer Ausfiihrlichkeit wird in den
Abschnitten 1.3 und 1.4 dann der Begriff 'Verstehen' analysiert. Der Abschnitt 1.3 klammert das
in 1.1 vorgestellte Verhiltnis von Kommunikation und Verstehen vorerst wieder ein und nihert
sich dem Begriff 'Verstehen' auf Basis seiner Verwendung im Alltag. Von dieser Verwendung
ausgehend werden dann jene Varianten herausgearbeitet, die von kommunikationswissenschaft-
licher Relevanz sind. Eine erste Typisierung soll dabei das Grundraster fiir die weiteren Uberle-
gungen in dieser Arbeit darstellen. Zur Reflexion dieser Einteilung wird dann in Abschnitt 1.4 ein
Blick auf den Verstehensbegriff im wissenschaftlichen Kontext geworfen. Selektiv werden einige
Disziplinen und Traditionslinien besprochen und auf die in Abschnitt 1.3 angestellte Typisierung

bezogen.

1.1 KOMMUNIKATION UND VERSTEHEN

Der hauptsichliche Grund dafiir, dass es zahlreiche verschiedene Kommunikationshegriffe gibt,
ist die Tatsache, dass die zwischenmenschliche Verstindigung fiir viele wissenschaftliche Diszip-
linen von zentralem Interesse ist. Zu nennen wihren hier exemplarisch die Soziologie, die Psy-
chologie, die Linguistik, die Padagogik, die Medienwissenschaft und die Politologie. Was den
Kommunikationsbegriff jener Disziplinen allerdings von einen dezidiert kommunikationswissen-
schaftlichen unterscheidet, ist, dass fiir die Kommunikationswissenschaft Kommunikation den
Mittelpunkt des Interesses bildet und daher als ganzheitlicher Untersuchungsgegenstand be-
trachtet und unter einer spezifischen Problemstellung' untersucht wird. Soziale, kulturelle, emo-
tionale, kognitive, sprachliche und mediale Aspekte spielen zwar in den Kommunikationsprozess
hinein, bilden aber immer nur einen Teilbereich, der das Ganze nicht hinreichend erfasst. Nichts-
destotrotz spielen viele dieser Aspekte eine konstitutive Rolle fiir Kommunikation. Ungeheuer

sieht folgende Punkte als elementar:

! Zur Problemstellung der Kommunikationswissenschaft vgl. UNGEHEUER (1974: 85).




GRENZEN DES VERSTEHENS 1 — KOMMUNIKATION, GRENZEN, VERSTEHEN

Drei Grundannahmen setze ich voraus, von denen viele wohl behaupten wiirden, daf3
sie unabdingbar, notwendig oder einfach wahr sind. Es ist erstens evident, da3 man i-
ber Menschen sprechen muf3, wenn man kommunikative Erfahrung beschreibt. Zwei-
tens gehort es wohl zu jeder Erfahrung von Kommunikation, dal dabei mindestens
zwel Personen gemeinsam in einer Sache titig sind. Und drittens gilt {ibereinstimmend,
daf} diese Personen zum Zwecke der Kommunikation nach mehr oder weniger festem
Regelsystem Zeichen verwenden, ohne die sie kommunikativ nicht zum Erfolg kom-
men konnten. (SMV: 310)

In Anlehnung an diese 'drei Grundannahmen' soll hier Kommunikation wie folgt definiert werden:

KV1.1  Kommunikation ist ein Geschehen, bei dem mindestens zwei Individuen unter der

Verwendung von Zeichen intentional interagieren.

Dabei sind diejenigen Individuen, die an dem Geschehen teilhaben, die 'Kommunikationsteilneh-
mer'. Mit 'Individuen' sind hier Menschen in der von Ungeheuer dargestellten Weise gemeint.
Der Begriff 'Zeichen' ist erst einmal im Sinne von Sprachzeichen zu verstehen. Eine weitere se-
miotische Spezifizierung wird spiter noch nétig sein. Die Zeichen stehen in engem Zusammen-
hang mit der Intentionalitit, da sie bewusst und zielgerichtet eingesetzt werden. 'Interagieren’'
wird verstanden als ein Handeln, das am anderen Kommunikationsteilnehmer ausgerichtet ist
und in der Regel eine wechselseitige Abfolge von Handlungen umfasst. Dabei enthilt der Aus-
druck 'Handeln' bereits die Intentionalitit des Tuns. Ebenso wie die Zeichen werden auch 'Inten-
tion', 'Interaktion' und 'Individuum' spiter noch einmal aufgegriffen. Daher soll dies als erste Er-
lauterung des Kommunikationsbegriffes hinreichen. Zu erwihnen bleibt in diesem Zusammen-
hang noch, dass Kommunikation, verstanden als ein Geschehen, eingebettet ist in eine Situation,
die 'Kommunikationssituation'. Dieser Ausdruck deutet insbesondere auf den Kontext und die
damit verbundenen Spezifika eines jeden Kommunikationsgeschehens hin, wird im Folgenden
jedoch weit gehend synonym mit 'Kommunikation' und 'Kommunikationsgeschehen' verwendet?.
Neben einem Kontext hat ein Kommunikationsgeschehen einen Verlauf, der in der Regel® in ein-
zelne Kommunikationshandlungen — auch Redebeitrige oder Turns (vgl. LEVINSON 2000: 322ff.) —
eingeteilt werden kann. Innerhalb dieser Turns fungiert ein Kommunikationsteilnehmer als
'Sprecher' und der andere als 'Horer'. Die Rollen wechseln mit den Turns. An den Ausdriicken
'Kommunikationshandlung', 'Intention' und 'Interaktion' wird zudem deutlich, dass es sich bei dem

vorgestellten Kommunikationsbegriff um einen handlungstheoretischen handelt. Diese hand-

2 SCHMITZ (2003) spricht vom 'kommunikativen Ereignis'

% In der Regel heisst, dass hier im Ideal von einem Kommunikationsverlauf ausgegangen wird, bei dem zwei
oder mehr Teilnehmer in einer gemeinsamen Wahrnehmungssituation direkt miteinander interagieren.
Andere Kommunikationssituationen, in denen z.B. weniger stark interagiert wird (z.B. Vortrige) oder in
denen keine gemeinsame Wahrnehmungssituation (und damit auch keine direkte Interaktionsmoglichkeit)
vorliegt (z.B. Romane) werden zwar unter (KV1.1) als Kommunikation gefasst, bilden aber keine ideale
Form.
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lungstheoretische Fokussierung grenzt den dargestellten Kommunikationsbegriff von struktura-
listischen oder systemtheoretischen ab. Letztere versuchen zugunsten global beschreibbarer
Strukturen oder systemischer Prozesse vom Individuum zu abstrahieren. Da es hier zentral um
die Frage geht, wie Individuen zu der Ansicht kommen, erfolgreich/erfolglos kommuniziert zu
haben (bzw. wann man diesen Erfolg/Misserfolg sinnvoller weise unterstellen kann), stehen diese

handelnden und verstehenden Individuen im Vordergrund der Betrachtung.

Woriiber (KV1.1) und die bisherige Erlduterung noch nichts aussagt, ist das von den Kommuni-
kationsteilnehmern verfolgte Ziel, mit dem sie sich in das Kommunikationsgeschehen begeben.

Ungeheuer hilt hierzu fest:

In den Innenwelten derjenigen, die verstehen wollen, was der Sprecher sagt, liegt nach
der Absicht aller das Ziel der kommunikativen Tétigkeit; die abgezweckte Erfahrung
liegt in dem Akt des Verstehens mit gegliicktem Ausgang. (SMV: 315)

Ungeheuer auch in diesem Punkt folgend, soll hier vorldufig als {ibergeordnete Intention der

Kommunikationsteilnehmer das Verstehen angesehen werden:

KV1.2  Verstehen ist das Ziel von Kommunikation.

Damit ist zudem auch ein erster Ansatz zum Zusammenhang zwischen Verstehen und Kommuni-
kation erreicht. Alle Kommunikationsteilnehmer verfolgen gleichsam das Ziel, den jeweils ande-
ren zu verstehen. Doch geht es in der Regel nicht nur darum zu verstehen, was der andere zu
sagen intendiert, sondern ebenso darum, in dem, was man selbst zu sagen intendiert, verstanden
zu werden. Dieses Ziel ist jedoch mit dem Ziel des 'Verstehen-Wollens' des jeweils anderen kon-

gruent. Daher ldsst sich sagen:

KV1.3  Verstehen und verstanden werden sind reziprok.

Des Weiteren ist zu beachten, dass das Verstehen sowohl auf der Ebene einzelner Turns, als auch
beziiglich des gesamten Kommunikationsgeschehens erfolgt, beziehungsweise erfolgen muss.
Die Kommunikationsteilnehmer miissen namlich einander sowohl darin verstehen, was jede ein-
zelne Kommunikationshandlung bedeutet, als auch was auf iibergeordneter Ebene mit der Kom-
munikation insgesamt bezweckt wird. Ein solcher Zweck kann beispielsweise darin liegen, zu
erfahren, was der andere denkt, glaubt, hofft, wiinscht, fiirchtet, plant und so weiter. Er kann
darin liegen, den anderen dazu zu bringen, das Fenster zu schlieflen, den Kamin anzuheizen, seine

Arbeitsstelle zu kiindigen oder einen Krieg zu fithren und so weiter.

KV1.4  Verstehen erfolgt sowohl hinsichtlich einzelner Kommunikationshandlungen als auch

hinsichtlich des gesamten Kommunikationsgeschehens.
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Die Unterscheidung zwischen einer einzelnen Kommunikationshandlung einerseits und dem ge-
samten Kommunikationsgeschehen andererseits ist gerade in Anbetracht der Tatsache, dass
Sprecherwechsel im Kommunikationsgeschehen sehr flieend verlaufen und oft auch dazu dienen
einzelne Beitrige zu unterbrechen oder den Sprecher zu unterstiitzen, nur bedingt aufrechtzuer-
halten. Dieser Punkt wird spiter behandelt. Die oben erfolgte Identifikation zwischen dem ge-
sprachsanalytischen Begriff "Turn' oder 'Redebeitrag' und dem Begriff 'Kommunikationshandlung'
ist ebenfalls erliuterungsbediirftig. Auch wenn die gesprichsanalytische Tradition einem prag-
matischen Grundverstindnis von Sprachwissenschaft verpflichtet ist, soll hier noch einmal expli-
zit darauf hingewiesen werden, dass das Verstehen einer Kommunikationshandlung nicht im
Rahmen einer linguistischen Semantik zu l9sen ist, die bestimmte Faktoren des Kommunikati-

onsgeschehens unberiicksichtigt 1dsst. Ungeheuer merkt hierzu an:

Gegeniiber semantischen Theorien der beschriebenen Struktur sind nun einige Tatbe-
stinde aus kommunikativer Erfahrung aufzufiihren, die zwar einerseits evident im um-
steckten Gebiet linguistischer Semantik nicht erklarbar sind, andererseits aber die in-
tentionalen Inhalte sprachlich-kommunikativer Interaktion betreffen, und daher in ei-
nen weiteren Bereich 'Kommunikationssemantik' einzubringen sind. (UNGEHEUER
1974: 73)

Die 'Tatbestinde' aus kommunikativer Erfahrung, die von Ungeheuer genannt werden, sind unter
anderem die Interaktion zwischen den Kommunikationsteilnehmern, die individuellen Erfahrun-
gen, die diese in die Kommunikation einbringen, die Vagheit sprachlicher Ausdriicke, die vor
allem im Verlauf eines Kommunikationsgeschehens zu divergenten Interpretationen des Gesag-
ten fithren kann, die aus der iibergeordneten Intention abgeleiteten Strategien und Taktiken der
Teilnehmer, sowie vom Sprecher nicht intendierte Verstehensleistungen beim Horer, die vor

allem auf dessen Assoziationen zuriickgehen.

KNOBLOCH (1998) greift den Begriff 'Kommunikationssemantik' von Ungeheuer auf und versteht
den Terminus ebenfalls als "[...] einen impliziten und asymmetrischen Gegenbegriff zur linguisti-
schen Semantik." (KNOBLOCH 1998: 219), worin er den "heuristischen Nutzen des Begriffs" (ebd.)
sieht. An dem Semantikbegriff der Linguistik kritisiert Knobloch im Wesentlichen, dass selbst die
'radikalen Kontextualisten' unter den Linguisten an der Ansicht festhielten, "[...] die geteilten
Systembedeutungen bildeten die feste und verlidflliche Grundlage der schwankenden, kontingen-

ten und fallweise einmaligen Sinnproduktion. Kommunikationshedeutung sei das variable Produkt
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der pragmatischen Implementierung und Situierung sprachlicher Bedeutungen." (KNOBLOCH
1998: 220)*

Mit dem Versuch, die linguistische Semantik von einer linguistischen Pragmatik abzukoppeln,
geht die von Knobloch beschriebene Vorstellung einher, dass die Bedeutung sprachlicher Ein-
heiten sich einerseits kontextfrei (Semantik) und andererseits kontextrelativ (Pragmatik) be-
schreiben ldsst. Die Erkenntnis, dass man bei der Frage nach der Bedeutung sprachlicher Aus-
driicke ohne eine Pragmatik nicht auskommt, hat sich dabei allgemein durchgesetzt. Gerade aus
dem Bereich der Gesprichs- oder Konversationsanalyse, die sehr starke empirische Einfliisse hat
(vgl. LEVINSON 2000: 310), kommen Aspekte hinzu, die sich mehr auf die Gesprichsfolge, die
Kommunikationssituation und die Kommunizierenden selbst beziehen als direkt auf die Sprache.
Einige Stichworte hierzu sind: Sprecherwechsel, Paarsequenzen, Blickverhalten, Mimik, Gestik,
Proxemik®. An den Punkten, an denen solche Aspekte in eine linguistische Pragmatik einflieBen,
wird diese zunehmend zu einer Kommunikations- statt einer Sprachwissenschaft, da sich der
Blickwinkel auf das Phinomen 'Sprache' verschiebt. Eine kommunikationswissenschaftliche Se-
mantik, oder auch Kommunikationssemantik, betrachtet eine Kommunikationssituation originir
aus der Perspektive der Bedeutung von kommunikativen Handlungen und macht sich eine lingu-
istische Semantik und Pragmatik nur insofern zu Hilfsmitteln, als diese in der Lage sind Auf-
schluss {iber die Bedeutung solcher Handlungen zu geben®. Das ist allerdings im hohen MaBe der
Fall, zumal Sprache (in einem weiteren Sinne) eine definitorische Stellung in der Kommunikation
(KV1.1) hat. Entscheidend ist aber, dass erstens Sprache (in einem engeren Sinne) nicht der ein-
zige Schliissel zur erfolgreichen Kommunikation ist und zweitens der kommunikationswissen-
schaftliche Blick auf Sprache kein direkter, sondern ein indirekter ist: Es interessiert nicht die
Sprache selbst, sondern der Umgang mit Sprache in kommunikativen Zusammenhingen und zu

kommunikativen Zwecken.

KV1.5 Die Kommunikationssemantik beschiftigt sich mit der Bedeutung kommunikativer

Handlungen.

* Knobloch formuliert weiter: "Um den Begriff 'Kommunikationssemantik' heuristisch fruchtbar zu machen,
ist es sinnvoll, Sprach- und Kommunikationshedeutung zu entkoppeln. Anstatt die komplexen Sinneffekte
durch Inferenz- oder Kontextualisierungsprozesse an 'Sprachbedeutungen' riickzukoppeln, schlage ich
umgekehrt vor, die selbstidentischen Sprachbedeutungen als sekundire Rationalisierungen der Kommuni-
kationsteilnehmer zu begreifen, die bei der kognitiven Aneignung und Bearbeitung komplexer Sinneffekte
enstehen." (KNOBLOCH 1998: 229; Herv. im Orig.)

% vgl. hierzu z.B. LEVINSON 2000: 322 ff., sowie SCHERER/WALLBOTT 1979
6 vgl. hierzu auch SCHMITZ (1998: 323)

12



GRENZEN DES VERSTEHENS 1 — KOMMUNIKATION, GRENZEN, VERSTEHEN

Ziel dieser Arbeit ist es nun nicht, wie bereits erliutert, eine kommunikationswissenschaftliche
Semantik in diesem Sinne darzulegen. Durch die Exploration der Grenzen des kommunikativen
Verstehens wird das Geldnde der Semantik allerdings an vielen Stellen gestreift und so soll ein

gewisser Beitrag zu einer solchen Semantik kommunikativer Handlungen geleistet werden.

Abschlieflend noch einmal die Ergebnisse dieses Abschnitts in der Zusammenfassung:

KV1.1  Kommunikation ist ein Geschehen, bei dem mindestens zwei Individuen unter der

Verwendung von Zeichen intentional interagieren.
KV1.2  Verstehen ist das Ziel von Kommunikation.
KV1.3  Verstehen und verstanden werden sind reziprok.

KV1.4  Verstehen erfolgt sowohl hinsichtlich einzelner Kommunikationshandlungen als auch

hinsichtlich des gesamten Kommunikationsgeschehens.

KV1.5 Die Kommunikationssemantik beschiftigt sich mit der Bedeutung kommunikativer

Handlungen.

1.2 GRENZEN UND VERSTEHEN

Der Begriff der Grenze soll ebenfalls kurz erldutert werden. Im Alltag verstehen wir unter einer
Grenze in den meisten Fillen eine politische oder geographische Markierungslinie. Beispiele
hierfiir sind die Grenze zwischen Deutschland und Frankreich, oder das Mittelmeer, das eine
Grenze zwischen Europa und Afrika darstellt. In einigen rdumlichen Ausdriicken ist die Grenze
sogar begrifflich enthalten, wie im Ufer, im Waldrand oder in der Miindung. Die Grenze ist also
etwas, was zwei Dinge voneinander trennt, oder besser gesagt den Punkt der Trennung benennt.
Folglich gehoren zu einer Grenze notwendigerweise immer zwei Bereiche, die voneinander ge-
trennt werden. Dies konnen nun nicht nur politische, geographische oder rdumliche Bereiche
sein, sondern auch soziale (die Grenze zwischen Unter- und Mittelschicht), emotionale (die Gren-
ze zwischen Furcht und Panik), physikalische (die Grenze zwischen fest und fliissig), historische
(die Grenze zwischen Renaissance und Barock) etc. Teilweise wird der Begriff Grenze auch be-
wusst gebraucht, um eine Trennung vorzunehmen, obwohl eigentlich deutlich ist, dass ein Konti-
nuum besteht. So ist der Ubergang zwischen Renaissance und Barock tatsichlich ein flieBender,

der zeitlich nicht genau bestimmt werden kann.

Interessant ist allerdings noch eine weitere Verwendung von 'Grenze', die gegeniiber den bisher

genannten nicht relativ, sondern absolut zu sein scheint. Eine solche Grenze kann man nicht, wie
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die bisher genannten {iberschreiten, sondern muss vor ihr stehen bleiben, muss vor ihr kapitulie-
ren oder sich mit ihr abfinden. So spricht man beispielsweise von der Grenze zum Tod, den Gren-
zen unserer Welt und der Grenze seines Denkens. Das Prinzip des 'Nicht-Weiter-Kénnens' ist in
den anderen Formen auf die eine oder andere Weise auch enthalten (er hat es nie bis in die Mit-
telschicht geschafft, Fische iiberschreiten in der Regel nicht die Ufergrenze, etc.), nur scheint es
bei der letztgenannten Form kein Jenseits der Grenze zu geben: Kein Mensch hat jemals bewusst
die Grenze zum Tod iiberschritten’, die Grenzen unseres Denkens konnen wir denkend nicht
iiberschreiten und ein Jenseits der Grenzen der Welt liegt eben auflerhalb unserer (vorstellbaren)
Welt. Diese Grenzen konnen nicht tiberschritten werden, auch wenn es in der Natur des Men-

schen zu liegen scheint, auch die scheinbar ultimativen Grenzen iiberschreiten zu wollen.

Nach diesen Voriiberlegungen wird es klarer, was eine Grenze der Kommunikation und des Ver-
stehens sein kann: Wenn zwei Individuen versuchen mit Hilfe von Zeichen aufeinander einzuwir-
ken, dann besteht die Moglichkeit, dass sie sich nicht verstehen, d.h. einer den anderen nicht
versteht oder nicht versteht, welche Intention dieser verfolgt. Wir geraten hier an eine Grenze,
eine Markierungslinie zwischen Verstehen und Nichtverstehen, erfolgreicher Kommunikation
und erfolgloser. Diese Grenze ist aber nicht klar markiert, sondern wird interaktiv ausgehandelt
und im Laufe der Interaktion von den Kommunikationsteilnehmern gemeinsam verschoben. In
diesem Sinne ist die Grenze nicht absolut. Die gegenseitige Steuerung der Kommunikations-
teilnehmer ermoglicht ein immer neues Transzendieren der Grenze. Es stellt sich allerdings die
Frage, ob auch im kommunikativen Sinne so etwas besteht, wie eine absolute Grenze, die mar-
kiert, was wir durch oder bei Kommunikation grundsitzlich nicht verstehen kénnen. Eine solche
Grenze hitte den Status eines Irrtums hinsichtlich der Moglichkeiten von Kommunikation. In
dem Sinne, in dem Kommunikation ein Problemlésungsverhalten ist (vgl. SMV: 337), ist die ab-
solute Grenze von Kommunikation diejenige, an der Kommunikation das gestellte Problem

grundsitzlich nicht zu 16sen in der Lage ist.

KV2.1  Eine relative Grenze des Verstehens kann von den Kommunikationsteilnehmern in der
Interaktion theoretisch gemeinsam transzendiert werden. Eine absolute Grenze des

Verstehens markiert die Moglichkeiten von Kommunikation.

" von mystisch-religidsen Erzdhlungen und einigen stark diskutierten Berichten iiber so genannte Nahtod-
erlebnisse einmal abgesehen
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1.3 EINE TYPIK KOMMUNIKATIVEN VERSTEHENS

In (KV1.2) wurde mit Bezug auf Ungeheuer festgestellt, dass Verstehen das Ziel von Kommuni-
kation ist. Diese Feststellung sollte nur eine erste Anniherung an das Verhiltnis von Kommuni-
kation und Verstehen sein. Es wurde dort bereits darauf hingewiesen, dass ein Verstehen zumin-
dest auf zwei Ebenen, nimlich auf der Ebene einzelner Kommunikationshandlungen einerseits,
und auf der Ebene des iibergeordneten Kommunikationsziels beziehungsweise des gesamten
Kommunikationsgeschehens andererseits, erfolgen muss (KV1.4). Ein solches Verstehen des
iibergeordneten Kommunikationsziels konnte zum Beispiel sein: 'Jemanden bitten die Nudeln zu
reichen, 'Jemandem seine Liebe erkliren' und 'Jemandem Heidegger verstindlich machen' oder
'Jemanden dazu bringen nicht mehr zu stehlen'. Diese Beispiele stellen unterschiedliche Typen
von Kommunikationszielen dar. In diesem Anschnitt soll nun versucht werden, solchen Typen
von Kommunikationszielen Typen von kommunikativem Verstehen zuzuordnen®. Eine solche
Typik kommunikativen Verstehens umfasst aber nicht alles, was im Allgemeinen unter dem Wort
'Verstehen' verstanden [sic!] wird. Einige Bedeutungsvarianten des Wortes scheiden aus. Um
diese 'Spreu vom Weizen trennen' zu konnen und fiir die zu erstellende Typik eine fundierte Ba-
sis zu haben, soll den Ausgangspunkt fiir die Untersuchung die alltigliche Verwendung des Wor-
tes 'Verstehen' im deutschen Sprachraum bilden. Ein Blick in die einschldgigen Worterbiicher

fordert Folgendes zutage:

Das Brockhaus/Wahrig deutsches Worterbuch (WAHRIG 1984) verzeichnet mit insgesamt neun Be-
deutungsvarianten von 'Verstehen' einen reprisentativen Querschnitt’. Die Varianten werden
hier vereinfacht wiedergegeben' und jeweils mit einem eigenen Kiirzel fiir spitere Referenz

aufgefiihrt:

8 Um spéteren Abschnitten der Arbeit nicht allzu sehr vorzugreifen, wird die Argumentation in diesem Ab-
schnitt eher 'schlicht' gefiihrt, d.h. auf Beziige zur Literatur wird hier grofitenteils verzichtet.

® Von den verschiedenen Worterbiichern verzeichnet das Brockhaus/Wahrig deutsches Worterbuch (WAHRIG
1984) eine gleichzeitig {ibersichtliche und im Abgleich mit den anderen Werken auch vollstindige Liste der
Verwendungsweisen. Ein Blick in wortfeldsemantische Sachgruppen-Warterbiicher (vgl. DORNSEIFF 1970,
WEHRLE/EGGERS 1967) zeigt denen im Brockhaus/Wahrig entsprechende Kontexte. Die Darstellung im
Grimmschen Worterbuch (GRIMM/GRIMM 1956) ist zwar bei weitem ausfiihrlicher (insgesamt 41 Seiten) und
vor allem unter etymologischen Gesichtspunkten interessant, fiigt aber, was die aktuelle Verwendung an-
geht, keine wesentlichen Varianten hinzu. Lediglich die Strukturierung ist abweichend. Zu erwdhnen wiren
noch die etymologischen Standardwerke (DROSDOWSKI 1989, KLUGE 1989), die semantisch vor allem die
wahrscheinliche Zusammensetzung aus ‘vor‘ und ‘stehen‘ betonen, sowie die weiterfilhrende Substantivie-
rung 'Verstand'. Der Band 'Redewendungen und sprichwortliche Redensarten' der inzwischen zwolfbandigen
Dudenreihe (DROSDOWSKI 1992) listet auch nur Varianten von den im Brockhaus/Wahrig aufgefiihrten For-
men auf.

10 Auf syntaktische und wortartenbedingte Unterschiede sowie auf reflexive und negative Formen wird in
der folgenden Aufzihlung nicht weiter eingegangen.
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W1 jemanden oder etwas deutlich héren

W2 etwas begreifen; den Sinn erfassen von etwas (Zusammenhinge, Worter, Sitze, Spra-
chen)

W3 jemanden oder etwas in bestimmter Weise auslegen oder deuten; auch: etwas mit ei-

nem Begriff/einer AuBerung meinen

W4 sich in jemanden. oder etwas hineinversetzen, hineindenken, einfithlen (kénnen); je-
mands Tun, Verhalten nachfiihlen, nachvollziehen (kénnen); fiir jemanden oder etwas
Verstindnis haben

W5 gut mit jemandem auskommen; geistig mit jemandem verwandt sein; die gleichen Inte-
ressen, Ansichten, Ziele haben

W6 etwas konnen, beherrschen, gelernt haben

W7 Kenntnisse in einer Sache haben, eine Sache beherrschen

W8 etwas ausiiben konnen, gelernt haben; mit etwas umgehen kénnen
W9 sich (widerwillig) zu etwas bereit finden

Die erste der aufgefiihrten Varianten (W1) ist ohne Frage von kommunikationswissenschaftlicher
Relevanz. Die banale aber dennoch nicht ganz unwichtige Feststellung, dass jeder Kommunika-
tionsteilnehmer den anderen héren muss, damit eine Kommunikation erfolgreich verlaufen kann,
ist nicht von der Hand zu weisen. Beispiele konne hier zahlreiche genannt werden: 'Sprich lauter,
ich kann dich nicht verstehen', oder 'Wenn du so nuschelst wird dich niemand verstehen' und so
weiter. Der in (W1) festgehaltene Sprachgebrauch bezieht sich dabei primir auf akustisches Ver-
stehen. Ohne Frage gibt es aber auch andere Sinnesmodalititen, in denen Zeichen gegeben und
wahrgenommen werden konnen. Dies wird iiblicherweise nicht unter dem Begriff 'verstehen'
(oder 'nicht verstehen') gefasst, soll aber in die erste Variante kommunikativen Verstehens aus

systematischen Gesichtspunkten einbezogen werden. Es ist also festzuhalten:

V1 Eine Aussage (ein Zeichen) zu verstehen, heif3it sie (es) deutlich genug zu horen (se-

hen, fithlen), um sie (es) verstehen zu kénnen.

In dieser Festlegung ist eine definitorische Zirkularitit enthalten, die darauf hindeutet, dass Ver-
stehen (V1) die Basis fiir weitere Varianten des Verstehens darstellt. Nur auf Grundlage sto-

rungsfreien Verstehens (V1) ist aber ein solches weiteres kommunikatives Verstehen moglich.

In (W2) geht es um das Verstehen von Sprache (Worter, Sitze, Sprachen) und sachlichen Zu-
sammenhdngen. Hier handelt es sich im Grunde um zwei verschiedene Formen von Verstehen,
die unter (W2) zusammengefasst werden. Aus kommunikationswissenschaftlichem Blickwinkel
macht es jedoch Sinn, diese beiden Formen zu unterscheiden. Dies soll an einigen Beispielen

verdeutlicht werden. Als erstes wire hier das Verstehen von einzelnen Wortern aufzufiihren:

BSP1 "Ich verstehe nicht was 'diffundieren' heif3t."
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"I der Sprache. Erst im Zusammen-

Die einzelnen Worter bilden jedoch nur die 'Grundbausteine
hang eines Satzes (oder einer Aussage') ergeben sie wirklich Sinn. Dieser 'Sinn' muss aber nicht
immer sofort erfasshar sein — selbst wenn man die einzelnen verwendeten Worter kennt. Dies

wird an folgendem Beispiel deutlich:

BSP2 "Ich verstehe, was 'Giraffenhals' heifit. Aber was genau willst du mir jetzt damit sagen?"

Offensichtlich wird der Ausdruck 'Giraffenhals' hier in einer Weise gebraucht, die sich dem Kom-
munikationspartner nicht sofort erschlief3t. Damit steht die in (W3) genannte Form des Verste-
hens in Verbindung. Sprachliche Ausdriicke sind oft relativ vage und kénnen zudem noch in ironi-
scher oder metaphorischer Weise verwendet werden, wie in (BSP2). Es ergibt sich also eine Lii-
cke zwischen dem Verstehen eines Wortes und einer Aussage im Allgemeinen und dem Verste-
hen eines Wortes und einer Aussage im konkreten Kontext. Im letzten Fall kann man mit Bezug
auf (KV1.5) von kommunikativem Verstehen sprachlicher Auierungen sprechen. Diese wichtige

Erkenntnis soll in einem Zwischenschritt festgehalten werden:

KV2.1  Kommunikatives Verstehen besteht immer aus einer Mischung zwischen dem Verste-
hen sprachlicher Aulerungen und der Deutung/Interpretation kontextueller Begeben-

heiten.

Als letztes muss im Zusammenhang mit dem Verstehen von Sprache noch der in (W2) genannte
Aspekt unterschiedlicher Sprachen genannt werden. Dies kann als Radikalisierung der in (BSP1)
und (BSP2) genannten Phinomene betrachtet werden. Je weniger vertraut die Sprache ist, desto
grofer sind die Verstehensprobleme. Eine ginzlich fremde Sprache mit vollstindig unbekannten

Lauten und deren Bedeutung und Syntax bildet dabei eine Extremform:

BSP3 "Nie rozumiem pana." — "Verzeihung, ich verstehe kein Ungarisch."

Aus dem bisher Dargestellten kann nun folgende zweite Variante kommunikativen Verstehens

gebildet werden:

1 Diese Auffassung ist durchaus umstritten (vgl. zum Beispiel RUNGGALDDIER 1990: 32ff.). Auf diese Prob-
lematik soll hier jedoch nicht niher eingegangen werden.

12 Der Begriff 'Aussage' wird hier und im Folgenden (wenn nicht anders angegeben) stellvertretend fiir alle
AuBlerungsformen verwendet. Dies konnen beispielsweise auch Interrogative oder Imperative sein.
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V2 Worter und Aussagen (eine Sprache) verstehen heifit, ihre Bedeutung zu kennen, also
zu wissen, unter welchen Bedingungen, zu welchen Zwecken und mit welchen Folgen

man sie verwendet."®

In (W2) wurde jedoch noch eine weitere Form von Verstehen angesprochen, die durch das bisher

Gesagte nicht abgedeckt ist: Das Verstehen von 'Zusammenhingen', wie zum Beispiel folgendem:

BSP4 "Unter Mitwirkung spezifischer Membran-Proteine kénnen auch Ionen und manche
kleine hydrophile organische Molekiile entsprechend dem Konzentrationsgefille durch
die Zellwand diffundieren. Diese Transportform ohne Energieaufwand und in Richtung
des Konzentrationsgefilles nennt man erleichterte Diffusion. Spezifische Proteinkanile,
die den Durchtritt jeweils nur ganz bestimmter Ionen zulassen, heilen Ionenkanile. Sie
sind normalerweise geschlossen und 6ffnen sich nur auf ein ganz bestimmtes Signal

hin. Verstanden?"

Einerseits reicht es hier nicht, einzelne Worte wie 'diffundieren' (vgl. BSP1) und die mit ihnen
geformten Sitze zu verstehen, um (BSP4) zu verstehen. Es geht vielmehr darum, die logischen
Verkniipfungen der Sitze zu erfassen, zu begreifen, was mit (BSP4) {iber die Welt gesagt wird —
in diesem Fall {iber die Welt aus einem biologischen Blickwinkel. Andererseits wird es demjeni-
gen, der nicht weil3, was 'diffundieren' bedeutet, aber auch nicht gelingen, (BSP4) zu verstehen.
Verstehen (V2) unterscheidet sich also von einer weiteren kommunikativ relevanten Form von
Verstehen, fiir die es eine Grundlage bildet. Diese weitere Variante soll 'Verstehen sachlicher

Zusammenhinge' genannt werden:

V3 Objekte und Zusammenhinge zu verstehen, heillt, zu wissen, wie sie 'funktionieren'.
Fiir Objekte heifit dies in der Regel, zu wissen, wie sie strukturiert und zu gebrauchen
sind. Fiir Zusammenhinge heif3t dies in der Regel, um ihre Bedingtheit in Ursache und

Wirkung zu wissen.

Die Formulierung in (V3) geht iiber den in (BSP4) genannten Zusammenhang hinaus. (V3) um-
fasst zum Beispiel auch das Verstehen des Gebrauchs bestimmter Gegenstinde, wie Mikrowel-
lenherde, Sportwagen oder Tennisschliger. Auch das Verstehen komplexer technischer Gerite
gehort dazu, genauso wie das Verstehen von Situationen und das Verstehen sachlicher Zusam-

menhinge, wie Weltwirtschaft, Kommunikation oder einen Busfahrplan. Dies betrifft eine grofie

B ygl. hierzu folgende Stellen bei Wittgenstein: " 'Ein Wort verstehen' kann heiBen: Wissen, wie es ge-
braucht wird; es anwenden koénnen." (PG: 47) und " 'Einen Satz verstehen' kann heiflen, 'wissen was der Satz
besagt!, d.h.: die Frage 'was sagt dieser Satz' beantworten kénnen." (PG: 44), sowie: "Einen Satz verstehen,
heif3t, wissen was der Fall ist, wenn er wahr ist." (TLP §4.024)
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Menge kommunikativer Ziele und miisste fiir ein spezielles Erkenntnisinteresse sicherlich noch
einmal untergliedert werden. Hier soll es jedoch reichen, diese Variante des Verstehens einer
anderen gegeniiberzustellen, die in (W4) angesprochen wird. (W4) richtet sich ndmlich speziell
auf das Verstehen von Menschen, dass sich von dem Verstehen sachlicher Zusammenhinge und
dem Verstehen von Objekten unterscheidet. Es stellt daher auch eine spezielle Form kommuni-

kativen Verstehens dar. Folgende Beispiele zeigen den Unterschied:

BSP5 Max: "Du hast nicht verstanden, wie Kernspaltung funktioniert!"
Alfred:  "Natiirlich habe ich es verstanden. Ich erklire es noch mal,

und Wilhelm entscheidet!"

BSP6 Max: "Du hast nicht verstanden, wie ich mich fiihle!"
Alfred:  "Natiirlich habe ich es verstanden. Ich erklire es noch mal,
und Wilhelm entscheidet!"

Dass Wilhelm dariiber entscheiden soll, ob Alfred verstanden hat, wie Max sich fiihlt, klingt ab-
surd, zumal wenn Alfred und nicht Max es vorschligt. Der wesentliche Unterschied zwischen den
beiden Beispielen ist, dass es bei dem Verstehen sachlicher Zusammenhinge (V3) in (BSP5) aus
einer bestimmten Perspektive keinen privilegierten Anspruch beziiglich der Entscheidung gibt,
ob das zu Kommunizierende tatsichlich verstanden wurde. Bei (BSP6) hingegen ist nicht nur das
Interesse auf den Menschen gerichtet (W4). Es geht auch darum, etwas zu verstehen, wozu die-
ser Mensch einen privilegierten Zugang und daher diesbeziiglich letztlich alleinige Entschei-
dungsgewalt hat. Auch wenn es durchaus die Moglichkeit gibt, dies iiber ein Deuten seines Ver-
haltens ein Stiick weit zu erschliefen (vgl. KV2.1), sind letztlich die genauen Gedanken und
Empfindungen den Anderen verborgen. Nur der betreffende Mensch kann {iber sie Auskunft ge-

ben. Dies wird an folgendem Beispiel noch einmal deutlich:

BSP7 "Wenn ich Dich verstehen soll, musst du mir schon sagen, was du denkst! Was geht
denn nur in Dir vor? Du sprichst nicht mehr, isst nicht mehr, gehst nicht mehr aus dem
Haus. Ich mache mir wirklich Sorgen! Daher bin ich eben so aufgebraust. Ich will Dich
ja gerne in Ruhe lassen, aber wenn du mir nicht sagen willst, was dich beschiftigt, kann

ich auch nicht verstehen, warum du dich so abkapselst."

Die Interaktionspartner sind bei dieser Art von Kommunikation ganz auf den jeweils anderen
gerichtet. Entsprechend ist diese Form der Kommunikation, die Verstehen (W4) zum Ziel hat,
charakterisiert durch spezifische Kontexte, Wortfelder, eine bestimmte Mimik, Gestik und so
weiter. Dennoch gibt es eine grolle Bandbreite an verschiedenen konkreten Zielsetzungen. Be-
zliglich dieser Bandbreite ist eine grobe kategoriale Unterscheidung zwischen 'hineindenken' und

'hineinfiihlen' angebracht. Wahrend sich das 'Hineindenken' eher auf rationale Aspekte bezieht,
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geht es bei dem 'Hineinfiihlen' um emotionale Aspekte. Folgendes Beispiel verdeutlicht den Un-

terschied:

BSP8 "Auch wenn wir oft dariiber sprachen, wie wir uns unsere Beziehung vorstellen,
verstand ich bis zum Schluss nie, was sie fiir mich empfand. Ich wusste, aus welchen
rationalen Griinden sie etwas tat, aber ihre wahren Emotionen, ihre Motive, blieben mir

verborgen."

Es ldsst sich hier eine Zuordnung zwischen den rationalen Aspekten emphatischen Verstehens zu
Gedanken und Griinden einerseits und den emotionalen Aspekten zu Empfindungen und Motiven
andererseits machen. Unter Beriicksichtigung dieser Unterscheidung soll nun als weitere kom-
munikativ relevante Form des Verstehens folgende 'Emphatische Variante' zusammengefasst

werden:

V4 Die Gedanken und Empfindungen eines anderen Menschen zu verstehen, heif3t in einer
gegebenen Situation um seine Handlungspldne sowie um die Motive und Griinde fiir
sein Handeln zu wissen. Es heifit zudem, seine Empfindungen genau zu kennen und zu

wissen, wie er sich eine gegebene Situation erklart.

Allerdings konnen auch zwei Arten des Verstehens miteinander in Konflikt treten. Als Beispiel
hierfiir soll eine psychiatrische Behandlung herangezogen werden, in der Verstehen (V3) und

Verstehen (V4) nicht miteinander harmonieren:

BSP9 Patient: "Ich empfinde diese unendlich starke Liebe fiir meine Zigarren."
Psychiater: "Ich verstehe ihre Gefiihle und verstehe auch wie stark
sie sind. Es handelt sich aber nur um einen Ubertragungs-
mechanismus. Sie konnen daran arbeiten, indem Sie sich
dem wirklichen Objekt ihrer Liebe zuwenden."
Patient: "Wenn Sie tatsichlich meinen, meine schmerzvollen
Gefiihle wiren so leicht aus der Welt zu schaffen,

verstehen Sie meine Gefiihle nicht."

Der Patient hat hier gewissermallen das letzte Wort im Sinne von (V4), ganz gleich wie genau der
Psychiater verstanden zu haben glaubt, wie dieser sich fiihlt. Dies zeigt auch das oben aufgefiihrte
(BSP6). Hier ist es Max, dem die Entscheidung obliegt und nicht etwa Alfred oder gar Wilhelm.
Alfred kann sich nur bemiihen, Max zu 'beweisen', dass er verstanden (V4) hat. Hier wird deut-
lich, dass es keine Einigkeit beziiglich des erfolgreichen Verstehens geben muss. Diese Erkennt-

nis ist eine wesentliche Erginzung zu (KV1.3), wo es um die Reziprozitit von Verstehen ging.
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Der Psychiater glaubt, verstanden zu haben (V3), der Patient fiihlt sich missverstanden (V4). Dies
kann aber nicht nur dann auftreten, wenn zwei verschiedene Varianten des Verstehens sich in der
Kommunikation {iberlagern. Es gilt generell. So ist in Kontrast zu (BSP6) in diesem Zusammen-

hang auch folgendes Beispiel vorstellbar:

BSP10 Alfred: "Ah, nun verstehe ich wie du dich fiihlst."
Max: "Nein Alfred, du verstehst es nicht wirklich, nicht genau!"

Alfred:  "Naja, es reicht mir schon."

Max kann zu Recht hartnéckig darauf bestehen, dass Alfred ihn nicht recht verstanden hat. Den-
noch scheint es Alfred moglich zu sein, die Kommunikation {iber Max' Gefiihle an dieser Stelle zu
beenden. Ob die Kommunikation damit tatsdchlich erfolgreich beendet werden kann, hingt ele-
mentar davon ab, ob sie hier von Max oder von Alfred initiiert wurde. Ging von Alfred die Initiati-
ve aus, so ist das kommunikative Ziel fiir ihn erreicht, obgleich Max der Meinung sein mag, dass
Alfred ihn nicht wirklich verstanden hat. Diese Asymmetrie liegt in vielerlei Kommunikation vor.

Es muss also als wesentlich festgehalten werden:

KV2.2  Die Reziprozitit des Verstehens kann asymmetrisch sein.

Dies gilt, wie bereits oben festgestellt, insbesondere in Bezug auf Verstehen (V4). Fiir sachliche
Zusammenhinge (V3) gilt dies nur in begrenztem Malle, da hier der privilegierte Zugang zum
'Gegenstand' des Verstehens nicht besteht. Eine dritte Instanz kann hier zur Entscheidung he-
rangezogen werden. Oder man einigt sich darauf, dass man einander verstanden (V3) habe, aber
unterschiedlicher Meinung sei. Es ist jedoch schwer vorstellbar, zu behaupten, dass man die Ge-
danken und Empfindungen eines anderen Menschen verstanden (V4) habe, aber anderer Meinung

dariiber sei. (BSP9) bildet hier eine interessante Zwischenform.

(V4) und (V3) sind zwei grundlegende Typen kommunikativen Verstehens. Schaut man sich al-

lerdings folgendes Beispiel an, so wird deutlich, dass noch ein wichtiger weiterer Typ fehlt:

BSP11  Hast du schon wieder dein Fernglas vergessen? Es ist immer dasselbe! Wir fahren auf
Safari, decken uns mit den neuesten technischen Errungenschaften ein und du vergisst
jedes Mal alles im Hotel wenn's losgeht. Gliicklicherweise habe ich ein Ersatzglas da-
bei. Es liegt in meinem Rucksack. Da hinten! Nachher heif3it es sonst wieder, wir hitten
nichts gesehen... Was wiirden denn die Lowen dazu sagen, die hier extra fiir uns posie-

ren?

Hier ist es gefordert, den Unmut des Sprechers zu verstehen (V4). Auch wird hier etwas {iber

einen sachlichen Zusammenhang ausgesagt: Der Horer soll verstehen (V3), dass ein Fernglas an
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einer bestimmten Stelle liegt und dass es sinnvoll ist, Gegenstinde, die fiir einen speziellen
Zweck angeschafft und {iber eine weite Strecke transportiert wurden, mit erhohter Aufmerksam-
keit zu beachten. Aber ist es damit getan? Hier geht es offensichtlich nicht nur darum, die Gedan-
ken und Empfindungen des anderen nachzuvollziehen (V4) oder etwas iiber die Welt zu erfahren
(V3), sondern auch darum, zu verstehen, was dieser 'von einem mochte'. Wie in diesem Fall sol-
len oft Handlungen oder Verhaltensinderungen aus der Kommunikation folgen. Diese Art von

Verstehen bildet eine weitere Variante, die 'praktisches Verstehen' genannt werden soll:

V5 Eine Handlungsnotwendigkeit (auf Basis mehr oder weniger komplexer Bitten, Befeh-
le, Wiinsche, Drohungen und so weiter) zu verstehen, heiflt zu wissen, was getan wer-
den muss, beziehungsweise welche Dispositionen das eigene Verhalten zukiinftig auf-

zuweisen hat.

Wie in (BSP11) spielen in ein solches Verstehen (V5) meist Aspekte von (V4) und (V3) hinein.
Fiir Bitten werden Motive und Griinde genannt, die es zu verstehen gilt. Oft ist es auch notwen-
dig, einen komplexen Hintergrund zu erldutern, bevor jemand den Sinn einer von ihm ge-
wiinschten Handlung verstehen kann. Das sich auch (V4) und (V3) 'iiberlagern' kénnen, ist bereits
in (BSP9) deutlich geworden. Daher lassen sich die genannten Varianten kommunikativen Ver-

stehens nicht immer scharf voneinander trennen. Sie bilden Idealtypen.

Eins ist im Zusammenhang mit (V5) noch zu erwihnen: Verstehen (V5) ist nicht zu verwechseln
mit dem sprachlichen Verstehen einer Bitte als Bitte oder einer Frage als Frage im Sinne von
(V2). Ein Verstehen von Handlungsnotwendigkeiten (V5) geht iiber das Verstehen einzelner Au-
Berungen hinaus. Es bezieht sich auf das {ibergeordnete Ziel der Kommunikation (vgl. KV1.4). In
diesem Zusammenhang ist insbesondere (KV2.1) von grofler Bedeutung. Um sachliche Zusam-
menhinge (V3), die Gedanken und Empfindungen anderer Menschen (V5) oder bestimmte
Handlungsnotwendigkeiten (V4) zu verstehen, geniigt es nicht, die allgemeine Bedeutung von
Worten und Aussagen zu verstehen. Deren kommunikative Bedeutung ist entscheidend. Es
reicht nicht, wenn jemand nur vorst6ft "[...] bis zum Wortbedeutungszusammenhang, und es dann
dabei beldsst, ohne weitere Verstehensanstrengungen zu unternehmen." (SMV: 326) Die in
(KV2.1) genannten Prozesse des Deutens und Interpretierens des Kontextes und des Ziehens
logischer Schlussfolgerungen spielen immer eine wesentliche Rolle. In einen Grenzbereich ge-
hend konnte man sogar sagen, dass die in (V3) (V4) (V5) genannten Formen des Verstehens
manchmal im Wesentlichen durch Leistungen des kontextuellen Deutens und logischen Schlie-
Bens erreicht werden und man sie manchmal auch ganz ohne Kommunikation erreichen kann.

Kommunikation hat also kein Monopol auf Verstehen in diesem Sinne (V3) (V4) (V5).

Bisher wurden aus der anfinglichen Liste der Bedeutungsvarianten aus dem Brockhaus/Wahrig
die Varianten (W1) (W2) (W3) (W4) besprochen. Die iibrigen Formen (W5) (W6) (W7) (W8) und
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(W9) konnen in diesem Sinne nicht als Varianten kommunikativen Verstehens betrachtet werden.
So gilt zum Beispiel fiir (W5): Wer sich mit einem anderen Menschen gut versteht, braucht dafiir
nicht zu kommunizieren. Man raucht die gleiche Zigarrenmarke oder hat andere gleiche Priferen-
zen, man trifft wie von Geisterhand immer dieselben Entscheidungen, oder man verbringt seine
Zeit gerne mit den gleichen Menschen oder am gleichen Ort. Bei niherem Hinsehen kann Kom-
munikation hierbei durchaus eine Rolle spielen, da viele der Dinge, beziiglich derer man sich ver-
stehen (W5) kann, Kommunikation mit sich bringen oder sogar erfordern. Kommunikation ist am
Verstehen (W5) beteiligt. Ein solches Verstehen (W5) ist deshalb aber noch kein Ziel von Kom-
munikation im Sinne von (KV1.2). Ahnliches gilt fiir (W6) (W7) (W8) (W9). Es sind also nicht alle

Formen des Verstehens von direkter kommunikationswissenschaftlicher Relevanz.

KV2.3  Das Wort 'verstehen' hat im Alltag eine Vielzahl von Bedeutungen, von denen nicht alle

kommunikationswissenschaftlich relevant sind.

Diese in diesem Zusammenhang unwichtigen Formen auflen vor gelassen, ergeben sich also ins-

gesamt fiinf verschiedene Verwendungsweisen, die eine kommunikative Relevanz haben:

KV2.4  Die kommunikativ relevanten Verwendungsweisen von 'Verstehen' lassen sich als fiinf
Varianten typisieren: die sensuelle Qualitidt von Zeichen verstehen (V1) sowie deren
Bedeutung (V2), Zusammenhinge verstehen (V3), Menschen verstehen (V4), Hand-

lungsnotwendigkeiten verstehen (V5).

Dass jede dieser kommunikativ relevanten Verwendungsweisen jeweils ein besonderes Kommu-
nikationsziel darstellt, ist aus den Ausfiihrungen bereits deutlich geworden. Es soll noch einmal

abschlief3end festgehalten werden:

KV2.5 Jede dieser Formen hat spezifische Charakteristika hinsichtlich des mit ihr verbunde-

nen Kommunikationsziels.

Die jeweiligen Ziele werden den vorgestellten Typen von kommunikativem Verstehen zur Uber-
sicht noch einmal in folgender Tabelle zugeordnet. Es ergibt sich fiir jede Variante eine spezielle

Dimension und Ausrichtung:
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VERSTEHEN VON VERSTEHEN DURCH AUSRICHTUNG DIMENSION
(ZIEL/ZWECK) (MITTEL) AUF
V1 Sprache (Zeichen) Sinnesorgane akustische (visu-  Sensuell
elle, haptische)
Qualitit
V2 Sprache (Zeichen) Sprachvermdgen Bedeutung Semantisch
V3 (sachlichen) Verstehen (V2) des Sachen Theoretisch
Zusammenhingen Gesagten / Deutung
und Interpretation
V4 Gedanken / Verstehen (V2) des Menschen Emphatisch
Griinden / Gesagten / Deutung
Empfindungen / und Interpretation
Motiven
V5 Handlungs- Verstehen (V2) des (zukiinftige) Praktisch
notwendigkeiten Gesagten / Deutung Handlungen

und Interpretation

Tabelle 1 — Typen kommunikativen Verstehens

Abschlielend noch einmal die in diesem Abschnitt genannten Punkte:

Kv2.1

KVv2.2

Kv2.3

KV2.4

KV2.5

Kommunikatives Verstehen besteht immer aus einer Mischung zwischen dem Verste-
hen sprachlicher AuBlerungen und der Deutung/Interpretation kontextueller Begeben-

heiten.
Die Reziprozitit des Verstehens kann asymmetrisch sein.

Das Wort 'verstehen' hat im Alltag eine Vielzahl von Bedeutungen, von denen nicht alle

kommunikationswissenschaftlich relevant sind.

Die kommunikativ relevanten Verwendungsweisen von 'Verstehen' lassen sich als fiinf
Varianten typisieren: die sensuelle Qualitit von Zeichen verstehen (V1) sowie deren
Bedeutung (V2), Zusammenhinge verstehen (V3), Menschen verstehen (V4), Hand-

lungsnotwendigkeiten verstehen (V5).

Jede dieser Formen hat spezifische Charakteristika hinsichtlich des mit ihr verbunde-

nen Kommunikationsziels.
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1.4  VERSTEHEN ALS GEGENSTAND DER WISSENSCHAFT

Die im vorigen Abschnitt vorgestellte Typik von 'Verstehen' als ein kommunikationswissen-
schaftlicher Begriff hat nicht nur ihre Bezugspunkte zu den von den Kommunikationsteilnehmern
verfolgten Zielen, sondern auch zu bestimmten wissenschaftlichen Disziplinen und Traditionen.
Ein kurzer Blick auf einige dieser Traditionen und eine Zuordnung der Typen soll einen verbes-
serten Einblick in die Problemstellungen ermaglichen, die mit den jeweiligen Typen verbunden
sind. Mit den vorgestellten Disziplinen und Traditionen sind auch jeweils spezifische Theorie-
entwiirfe und Methoden verbunden, die fiir die Kommunikationswissenschaft von Relevanz sind.
Entsprechend wurde die Auswahl getroffen, die keinen Anspruch auf 'Vollstindigkeit' erhebt.
Angesprochen werden Soziologie, Ethnologie, Linguistik, Psychologie und Hermeneutik. Die
genanten Typen von Verstehen werden im Folgenden jeweils zu diesen Disziplinen und Traditio-

nen in Beziehung gesetzt.

Mit Blick auf den Unterschied zwischen (V3) und (V4) ist als erstes eine bedeutsame wissen-
schaftstheoretische Uberlegung aus dem 19. Jahrhundert anzufiihren. Der Ursprung dieser U-

berlegung liegt laut Georg Henrik von Wright bei Johann Gustav Droysen:

Der deutsche Historiker und Philosoph Droysen hat wohl als erster eine methodologi-
sche Dichotomie eingefiihrt, die grolen Einfluss gehabt hat. Er prigte dafiir die Namen
Erklaren und Verstehen. Das Ziel der Naturwissenschaften, so sagte er, liegt im Erkla-
ren; das Ziel der 'Historik' ist es, die in ihren Bereich fallenden Phinomene zu verste-
hen. Diese methodologischen Ideen wurden dann von Wilhelm Dilthey systematisch
ausgearbeitet. (VON WRIGHT 2000: 19)

Dilthey fiihrt auf Basis dieser Voriiberlegungen Droysens den Unterschied zwischen Erkliren
und Verstehen weiter aus und prigt als Gegenbegriff zu dem Ausdruck 'Naturwissenschaften' den

Ausdruck 'Geisteswissenschaften', deren 'Wesen' er wie folgt beschreibt:

Die Menschheit wire, aufgefasst in Wahrnehmung und Erkennen, fiir uns eine physi-
sche Tatsache, und sie wire als solche nur dem naturwissenschaftlichen Erkennen zu-
ginglich. Als Gegenstand der Geisteswissenschaften entsteht sie aber nur, sofern
menschliche Zustinde erlebt werden, sofern sie in Lebensduflerungen zum Ausdruck
gelangen und sofern diese Ausdriicke verstanden werden. (DILTHEY 1974: 98)

Der von Droysen und Dilthey gemachte Unterschied zwischen den erklirenden Naturwissen-
schaften und den verstehenden Geisteswissenschaften ist der, der sich auch in (V4) und (V3)

niederschlagt:

KV4.1  Dilthey unterscheidet Verstehen von Erkldaren und bezieht sich dabei auf den Unter-
schied zwischen (V4) und (V3).
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Max Weber iibernimmt diese Unterscheidung fiir sein Hauptwerk Wirtschaft und Gesellschaft
(WEBER 1980), das den Untertitel 'Grundriss der verstehenden Soziologie' tragt. Dort beschreibt
Weber Soziologie als eine "[...] Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und
dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursichlich erkliren will." (WEBER 1980: 1) Die
'Verstehende Soziologie' als eine Geisteswissenschaft ist also ausgerichtet auf (V4), indem sie
den Menschen als ein intentionales Wesen betrachtet, dessen Handeln geleitet ist von Gedanken
und Empfindungen. Als Wissenschaft geht es der Soziologie aber natiirlich nicht darum, die Ge-
danken und Empfindungen eines konkreten Gegeniiber zu verstehen, wie es bei einer Kommuni-
kation der Fall ist, die sich auf (V4) richtet. Sie abstrahiert dieses Verstehen und fasst es in kau-

sale (oder vielmehr probabilistische) Gesetzmifigkeiten.

Kurz. Der Sozialwissenschaftler entwirft Konstruktionen ‘zweiter Ordnung’. Diese sind
(wissenschaftstheoretisch auch formal modellhaft darstellbare) kontrollierte, metho-
disch iiberpriifte und iiberpriifbare, verstehende Rekonstruktionen der Konstruktionen
'erster Ordnung'. (HITZLER/HONER 1997: 8)

In dem Sinne, in dem ein Sozialwissenschaftler Konstrukte zweiter Ordnung zu erkliren ver-
sucht, versucht er zu erkliren, welche Gedanken und Pline 'die Menschen' beim Aufbauen der
ersten Ordnung verfolgten, welche Griinde und Motive sie dabei geleitet haben. Zusammenge-

fasst:

KV4.2  Die 'Verstehende Soziologie' hat einen Verstehensbegriff, der auf Diltheys Unterschei-
dung baut. Fiir eine Wissenschaft geht es nicht um das Verstehen (V4) einzelner Men-
schen, sondern das Interpretieren allgemeiner Strukturen 'zweiter Ordnung' anhand

empirischer Daten.

Einen Schritt weiter gehen die auf Alfred Schiitz* zuriickgehenden Traditionen der Wissensso-
ziologie (neuerer Prigung) und der Ethnomethodologie, die eine sozialkonstruktivistische Positi-

on vertreten.

So ist der Begriff 'Ethnomethodologie' von Garfinkel in bewuliter Parallele zur 'Ethno-
wissenschaft' entwickelt worden. Deren Gegenstand ist die Erforschung des Wissens,
welches die Mitglieder einer primitiven Kultur zur Hand haben und verwenden, um
sich der Erscheinungen innerhalb der sie umgebenden Natur zu bemichtigen. Das An-
liegen der Ethnomethodologie ist ein ganz dhnliches: Thr geht es darum, die Methoden
aufzudecken, deren sich die Gesellschaftsmitglieder bedienen, um die Vielzahl ihrer
Alltagshandlungen durchzufiihren. Fiir Garfinkel bezieht sich das Prifix 'Ethno' darauf,
ob und wie ein Mitglied der Gesellschaft iiber das Alltagswissen der Gesellschaft als ein
Wissen {iber das 'Was-auch-immer' verfiigt. Dieses Wissen wird von den Gesell-
schaftsmitgliedern methodisch verwendet, um sich gegenseitig den Sinn oder, wie Gar-

4 Schiitz steht in der Tradition von Weber und hat dessen Konzept einer Verstehenden Soziologie systema-
tisch weiter ausgebaut. (vgl. SCHUTZ 1974)
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finkel sagen wiirde, die rationalen Eigenschaften ihrer Handlungen aufzuzeigen.
(WEINGARTEN/SACK 1976: 10)

Weingarten und Sack weisen insbesondere auf den Aspekt des methodischen Vorgehens der In-
teraktionsteilnehmer hin. Diese verstehen (V4) die Griinde und Motive der anderen Interakti-
onsteilnehmer nicht nur, sondern schaffen (konstruieren) selbst und gemeinsam soziale Situatio-

nen, in denen bestimmte Griinde und Motive iiberhaupt erst wirksam werden.

Zum einen ist mit Nachdruck darauf hinzuweisen, dal} dieses Aufzeigen von Sinn ein
methodisches Verfahren ist, d.h. den Mitgliedern stehen Methoden der Sinnerzeugung
zur Verfiigung. Als Beherrscher der natiirlichen Sprache stellen sie nicht nur Verste-
hen qua Handeln automatisch her, sondern sie setzen auch die Bedingungen dieses
Verstehens dadurch, dafi sie die nichtsprachlichen Eigenschaften der Interaktionsarena
in der sie agieren, erkennen, produktiv einsetzen und damit letztlich soziale Realitit
konstruieren. (WEINGARTEN/SACK 1976: 10)

Damit steht die Ethnomethodologie der Wissenssoziologie nahe, die sich um die gesellschaftliche
Konstruktion von Wirklichkeit kiimmert. Wihrend die Ethnomethodologie den methodischen
Aspekt der Konstruktion betont, zielt die Wissenssoziologie wesentlich ab auf das zugrunde lie-
gende Wissen, iiber das die Menschen im Alltag verfligen und das sie so auch in eine Kommuni-

kationssituation hinein nehmen und dort nutzen:

Allerweltswissen, nicht 'Tdeen' gebiihrt das Hauptinteresse der Wissenssoziologie, denn
dieses 'Wissen' eben bildet die Bedeutungs- und Sinnstruktur, ohne die es keine
menschliche Gesellschaft gibe. Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit ist
also der Gegenstand der Wissenssoziologie." (BERGER/LUCKMANN 1969, 16)

Der entscheidende Punkt mit Bezug auf das Verstehen (V4) ist, dass es nicht nur darum geht den
Griinden und Motiven Beachtung zu schenken, welche die Kommunikationsteilnehmer haben und
unter Umstdnden auch voneinander erfahren wollen. Es geht darum, dass die begleitenden Pro-
zesse der Deutung und Interpretation (vgl. KV2.1) sich auf eine Wirklichkeit beziehen, die diese
letztlich selbst konstruiert haben. Es handelt sich also nicht um 'objektive' Griinde und Motive,
sondern um intersubjektiv gesetzte. Im Sinne dieser konstruierten und folglich auch verlisslichen
und unproblematischen Alltagswelt'® haben die genannten Ansitze auch einen Bezug zu (V5). Da
sich aus bestimmten Aussagen, Fragen, Befehlen und aber auch bereits aus kontextuellen und
personellen'® Zusammenhingen bestimmte Handlungsnotwendigkeiten ergeben konnen oder

sogar miissen.

5 Das Konzept der Alltagswelt geht zuriick auf Schiitz. Die Alltagswelt ist charakterisiert durch eine Reihe
von Eigenschaften, die dafiir sorgen, dass sie als selbstverstindlich und unproblematisch angesehen wird
(ScHUTZ 1971, 265 ff.)

6 Hiermit sind nicht nur individuelle, sondern vor allem rollenbezogene Aspekte gemeint; vgl. dazu
GOFFMAN (1983)
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KV4.3  Ethnomethodologie und Wissenssoziologie zeigen die sozialkonstruktivistischen As-
pekte von Verstehen (V4) und (V5) auf.

In dieser Tradition' steht auch die ethnographische Semantik, die sich aber im Gegensatz zu den

zuvor genannten ganz bewusst und explizit auf Sprache bezieht:

Durch die Betonung des Sprachgebrauchs grenzt sich die ethnographische Semantik
von linguistischen und strukturalistischen Programmen ab, die von kohirent abbildba-
ren und als 'generativ' gedachten Zeichensystemen ausgehen. Fiir die ethnographische
Semantik ist nicht eine irgendwie konstruierbare 'Systematik' der semantischen Relati-
onen, sondern allein der kompetente Gebrauch der sprachlich organisierten Referenzen
von Interesse, der selbst wiederum nur im Umgang mit all den nichtsprachlichen und in
diesem Sinne semantisch 'untergeordneten' Gegebenheiten konkreter Interaktionssitu-
ationen erkennbar ist. (MAEDER/BROSZIEWSKI 1997: 33f., Herv. im Orig.)

Damit ist auch schon die grofle Disziplin der Linguistik genannt, die sich in umfangreicher Weise
mit den mit (V2) verbunden Problemen befasst. Da es hier primir um den Aspekt der Bedeutung
geht, sind im Bereich der Linguistik zwei Teilbereiche von Interesse. Maeder und Brosziewski
haben bereits eine Kritik an einer bestimmten Auffassung von Semantik formuliert. Die Pragma-
tik steht zur Semantik in einem engen Verhiltnis, da sie "[...] semantische Analysen vereinfachen
kann [...], eine homogene, logisch fundierte Grundlage fiir eine Semantiktheorie schafft und noch
viele andere Probleme des semantischen Feldes aus dem Weg riumt." (LEVINSON 2000: 418)
Grundsitzlich sind Semantik und Pragmatik eng miteinander verbunden und tragen beide zur
Kliarung des Problems sprachlicher Bedeutung bei. Levinson stellt unter vielen Versuchen, die
Semantik von der Pragmatik zu trennen, zwei heraus (LEVINSON 2000: 6ff.). Dies ist zum einen
die Formel 'Pragmatik = Bedeutung - Semantik' (ebd.: 34), wobei Semantik dabei fiir die Erfor-
schung von Wahrheitsbedingungen zustindig ist. Zum anderen ist dies folgende Definition, die

sich explizit auf das Sprachverstehen richtet.

Die Pragmatik ist die Erforschung der Beziehungen zwischen Sprache und Kontext, die
fiir das Erkldren des Sprachverstehens grundlegend sind. (LEVINSON 2000: 23)

Die Semantik fillt nach Levinson in diesem Fall als relevanter Untersuchungsbereich weg, bezie-
hungsweise wird von der Pragmatik einverleibt. In beiden Fillen (vor allem aber im letzten)
kommt der Pragmatik dabei eine Funktion zu, die jener der Kommunikationssemantik sehr dhn-
lich ist. Die wesentliche Eigenheit einer Kommunikationssemantik besteht in ihrer Fokussierung

auf die Kommunikationssituation und die damit gegebene kommunikationswissenschaftliche (im

7 In der genannten Tradition stehen auch die Ethnologie, Ethnographie und die Kulturanthropologie (vgl.
MAEDER/BROSZIEWSKI 1997: 335 sowie SAVILLE-TROIKE 1989).
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Gegensatz zu einer sprachwissenschaftlichen) Perspektive. So weist Levinson ebenfalls darauf
hin, dass sich die Pragmatik bei einem Selbstverstindnis der zweiten Art auch mit der "[...] Erfor-
schung der Interaktion zwischen sprachlichem Wissen und dem gesamten Wissen der Teilneh-
mer iiber die Welt [...]" (LEVINSON 2000: 23) auseinandersetzen miisste. Auch wire eine exakte
Beschiftigung mit dem Phinomen des Kontextes notwendig. Probleme, derer sich eine Kommu-
nikationssemantik explizit annehmen wiirde. Entsprechend sind die Problemstellungen und Er-
gebnisse der linguistischen Pragmatik tendenziell (V2) zuzuordnen, wenn die Pragmatik auch ein
gewisses Potential zur Losung des Gesamtproblems bietet. In diesem Zusammenhang ist inner-
halb der Pragmatik insbesondere die Gespriachsanalyse hervorzuheben, die der Ethnomethodolo-
gie nahe steht. Die Phonetik schliefilich ist als eine weitere Teildisziplin der Linguistik ein Be-

reich, der beziiglich (V1) Ergebnisse beizutragen hat.

KV4.4  Die ethnographische Semantik sowie die linguistische Semantik, Pragmatik und Pho-
netik befassen sich mit den Problemen, die im Zusammenhang mit (V2) und (V1) ste-

hen.

Beziiglich (V3) gibt es wenig zu nennen, obgleich der Bereich der verschiedenen konkreten
Kommunikationsziele aul3erordentlich grof3 ist. Hierbei geht es sehr wesentlich um die kogniti-
ven Fihigkeiten der Kommunikationsteilnehmer. Entsprechend ldsst sich hier auf Ergebnisse der
kognitiven Psychologie zuriickgreifen'. Die individuellen (und auch allgemeinen) kognitiven Pro-
zesse und Kapazititen des Menschen sollen hier aber nicht weiter verfolgt werden. Sie stehen
nicht im Zentrum des Interesses, obgleich anzunehmen ist, dass stark variierende kognitive Ka-
pazititen einen dhnlich starken Einfluss auf das Verstehen (V3) haben, wie zum Beispiel unter-
schiedliche Erfahrungshorizonte. Zu einem gewissen Grad kann auch die Wissenssoziologie hier
bestimmte Beitrige leisten, denn selbstverstindlich ist auch die nicht soziale Welt mit Relevanz

fiir das Verstehen (V3) sozial konstruiert.

Abschlieflend sei noch auf die (neuere) Hermeneutik hingewiesen, die sich als Generaldisziplin

des Verstehens auf mehrere Varianten bezieht:

Seit Schleiermacher galt die Norm, man miisse, um den anderen zu verstehen, sich in
ihn 'hineinversetzen', sich ihm 'gleichsetzen', um seine Sicht und Auffassung zu teilen.
Sicher ist das nie vollkommen moglich. Dahinter steht aber das Prinzip: Je grofler die I-
dentitdt, umso besser das Verstehen; je grofer die Differenz, desto geringer das Ver-
stehen. Dem widerspricht Gadamer, indem er auf die hermeneutische Funktion des
Zeitenabstands hinweist. Gerade aus der Distanz zeigt eine Aussage, ein schriftlicher
Text oder ein geschichtliches Ereignis, erst in einem weiteren Horizont, in dem sie

18 Fiir einen groben Uberblick hierzu vgl. ZIMBARDO 1992
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sich ausgewirkt und darin ausgelegt haben, ihren vollen Sinn. (CORETH/EHLEN/
HAEFFNER/RICKEN 1993: 78-9)

Insbesondere mit Verweis auf Dilthey ist die neuere Hermeneutik als ein paradigmatisches Bei-
spiel einer geistwissenschaftlichen Methode zu sehen. Der hermeneutische Ansatz des Verste-
hens ist vor allem insofern von Interesse, weil er zeigt wie komplex und vielschichtig die Aspekte
sind, die beim kommunikativen Verstehen (V3) (V4) (V5) eine Rolle spielen, gerade weil in ihm
alle Varianten verschmelzen. Inshbesondere die Tendenz zur Rekursivitit in Form des Herme-

neutischen Zirkels ist in Bezug auf den Kommunikationsverlauf interessant.

Folgende Tabelle fasst die Ergebnisse dieses Abschnitts zusammen:

DISZIPLIN Typ BEMERKUNG

(verstehende) Soziologie V3, V4 Wissenssoziologie/ Ethnomethodologie

Ethnographische V2 (V3, V4) Bezug zur Ethnologie/ -graphie, sowie zur

Semantik Wissenssoziologie

Linguistik V1, V2 Semantik und Pragmatik, inkl. Gesprichs-
analyse (ndher zur Ethnographie), sowie Pho-
netik

Kognitive Psychologie V3 naturwissenschaftlich geprigte Methode

Hermeneutik V2,V3, V4 Hermeneutischer Zirkel

Tabelle 2 — Typen des kommunikativen Verstehens in der Wissenschaft

Abschlieflend noch einmal die genannten Punkte dieses Abschnitts:

KV4.1  Dilthey unterscheidet Verstehen von Erkldaren und bezieht sich dabei auf den Unter-
schied zwischen (V4) und (V3).

KV4.2  Die 'Verstehende Soziologie' hat einen Verstehensbegriff, der auf Diltheys Unterschei-
dung baut. Fiir eine Wissenschaft geht es nicht um das Verstehen (V4) einzelner Men-
schen, sondern das Interpretieren allgemeiner Strukturen 'zweiter Ordnung' anhand

empirischer Daten.

KV4.3  Ethnomethodologie und Wissenssoziologie zeigen die sozialkonstruktivistischen As-
pekte von Verstehen (V4) und (V5) auf.

KV4.4  Die ethnographische Semantik sowie die linguistische Semantik, Pragmatik und Pho-
netik befassen sich mit den Problemen, die im Zusammenhang mit (V2) und (V1) ste-

hen.
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2  UNGEHEUERS ENTWURF EINER
KOMMUNIKATIONSTHEORIE

In Abschnitt 1 wurden Fragen zum Begriff Verstehen im Allgemeinen und zum Zusammenhang
von Kommunikation, Grenzen und Verstehen erdrtert. In den folgenden zwei Kapiteln sollen nun
Ideen von Gerold Ungeheuer und Ludwig Wittgenstein vorgestellt und diskutiert werden. Es
handelt sich dabei jeweils um Fragmente des Gesamtwerks, die fiir eine kommunikationswissen-
schaftliche Semantik fruchtbar gemacht werden kénnen. Aus unterschiedlichen Griinden haben
weder Wittgenstein noch Ungeheuer je eine geschlossene Theorie der Kommunikation oder

Sprache entwickelt"

, so dass es im Wesentlichen darum geht, in diesem Zusammenhang rele-
vante Bruchstiicke darzustellen, zu ordnen und kritisch zu diskutieren. Es werden daher an eini-

gen Stellen Ergdnzungen gemacht, die {iber die Gedanken Ungeheuers hinausgehen.

Die folgenden Ausfilhrungen stiitzen sich hauptsichlich auf zwei Texte, in denen er versucht,
einen Uberblick iiber die Probleme zu geben, mit denen sich eine Kommunikationstheorie im
Allgemeinen zu beschiftigen hat. Zum einen ist dies eine fiir die Fernuniversitit Hagen erstellte
Kurseinheit Einfishrung in die Kommunikationstheorie (EKT) und zum anderen der Aufsatz Vor-
Urteile iiber Sprechen, Mitteilen, Verstehen (SMV). Hieraus soll in einem ersten Abschnitt 2.1 dar-
gestellt werden, was Ungeheuer unter einer 'individuellen Welttheorie' versteht und warum die
Erfahrungen der Kommunikationsteilnehmer wichtig sind fiir eine kommunikationswissenschaft-
liche Semantik. In Abschnitt 2.2 wird es dann unter Riickgriff auf (KV1.1) und (KV1.4) noch ein-
mal um Kommunikationshandlungen gehen. Hier spielt insbesondere deren Einbettung in iiber-
geordnete Sozialhandlungen eine Rolle. Auch wird erldutert, was Ungeheuer unter Fallibilitit und
kruzialer Kommunikation versteht. Abschnitt 2.3 hat die Eigenschaften von Sprache sowie deren

Funktion als kommunikatives Steuerungsinstrument zum Thema.

2.1  ERFAHRUNG & INDIVIDUELLE WELTTHEORIE

Drei 'Grundannahmen' wurden in Abschnitt 1.1 zitiert, auf die Ungeheuer seine Uberlegungen zur
Kommunikationstheorie stiitzt. Die Tatsache, dass an Kommunikation immer Menschen beteiligt
sind, ist fiir ihn eng verkniipft damit, dass Menschen Erfahrungen machen beziehungsweise 'in
der Lage sind etwas zu erfahren'. Er wahlt daher den Terminus 'Erfahrung' als 'Fundament' seiner

Uberlegungen (vgl. SMV: 303). Auf dieses Fundament stellt Ungeheuer eine wesentliche Siule

19 In Bezug auf Ungeheuer vgl. LOENHOFF (1992: 28)
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seines Kommunikationsverstandnisses: die 'individuelle Welttheorie'. Sowohl 'Erfahrung' als auch

'individuelle Welttheorie' sollen in diesem Kapitel erldutert und kritisch hinterfragt werden.

Seinen Erfahrungsbegriff entlehnt Ungeheuer dem Alltagsverstindnis und weist Erfahrungen

eine Reihe von Eigenschaften zu, die er als charakteristisch bezeichnet:

Menschliches Erfahren von etwas ist (a) comprehensiv, (b) reflexiv, (c¢) dichotom, (d)
individuell und (e) theoretisch. (SMV: 304)

Die Comprehensivitit von Erfahrungen bezieht sich auf die Unterscheidung von Erfahrungsakt
und Erfahrungsinhalt. Dass eine Erfahrung immer einen bestimmten Inhalt hat, zeigt bereits die
Transitivitit des Verbs 'erfahren' an. Man kann eine bestimmte Erfahrung (den Inhalt der Erfah-
rung) mehrmals (also in mehreren 'Akten') vollziehen. Dies ergibt sich schon daraus, dass die

Erfahrung eben 'bestimmt' und daher wiederholt identifizierbar ist.

Verbunden mit der Comprehensivitit der Erfahrung ist die Reflexivitit. Die Trennung von Erfah-
rungsakt und Erfahrungsinhalt erlaubt, dass "[...] der Erfahrungsakt zum Erfahrungsinhalt einer
Selbsterfahrung werden kann. Wird diesem Inhalt der Selbsterfahrung ein Sachverhalt zugespro-
chen [...], dann ist damit gerade jener erste Erfahrungsakt gemeint, der sich im Inhalt der Selbst-
erfahrung reprisentiert." (SMV: 305) Zu dieser Comprehensivitit und Reflexivitit von Erfahrung
kommt eine dritte Eigenschaft: ihre Dichotomie. Gemeint ist hier eine Dichotomie zwischen 'in-
nerer' Erfahrung, die nur den Individuen selbst zuginglich ist, und 'dulerer' Erfahrung, die auch

andere machen konnen. Ungeheuer beschreibt dies folgendermalfien:

Jedenfalls sind Erfahrungsakte, welche perzeptionskontrolliert, sensu-definit auf diese
Weise zustande kommen, dufere Erfahrungen, von denen man iiblicherweise sagt, daf}
iiber denselben Weltausschnitt jeder sie machen konne. So gilt auch, daf} dullere Erfah-
rung auf sinnlichen Wahrnehmungen basiert, nicht aber sind wahrscheinlich alle sinnli-
chen Wahrnehmungen duflere Erfahrungen. Denn zu den inneren Erfahrungen, welche
das erfahrende Individuum nur an sich selbst machen kann, gehéren auch solche, die i-
ber sinnliche Perzeptoren ausgelost werden, wie es bei jedem kérperlichen Schmerz
der Fall ist. Diese inneren Erfahrungen, die nicht unter das beschriebene Arrangement
der duBleren Erfahrungen gebracht werden kénnen, machen jenes 'Fiirsichsein und In-
nesein' der menschlichen Individuen aus [...] (SMV: 307, Herv. im Orig.)

Diese Zweiteilung von Erfahrung ist fiir Ungeheuer eine 'Fundamentalstruktur': "[S]ie kann nicht
beseitigt oder iibersprungen, sie kann nur vermittelt werden und alle Kommunikation hat in die-
sem 'psychischen Urphinomen' ihren Ausgang und ihre Veranlassung." (SMV: 307) Dies steht in
direktem Bezug zu (V4) und bezieht sich hier vor allem auf die Empfindungen anderer Menschen.
Eine Empfindung als eine bestimmte Empfindung zu identifizieren, und zum Beispiel gegen eine
andere abzugrenzen, kann nur das Individuum. Wenn Ungeheuer also feststellt, dass Kommuni-
kation hier ihren Ausgang und ihre Veranlassung hat, so bezieht er sich vornehmlich auf Kommu-

nikation, die (V4) zum Zweck hat. Allerdings gilt, wie in Abschnitt 1.2 erldutert, dass Verstehen
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(V4) nicht ausschliellich auf dem basiert, was Individuen {iber ihre Erfahrungen (Empfindungen)
kundtun. Dass beobachtende Deutung und Interpretation fiir Verstehen eine Rolle spielen, hat zu
der Erkenntnis (KV2.1) gefiihrt. Daher muss auch fiir das, was Ungeheuer 'innere Erfahrung'
nennt, ein gewisses Mal} an perzeptiver Kontrolle durch andere festgestellt werden. Dies gilt fiir
unterschiedliche innere Erfahrungen und Typen von Erfahrungen in verschiedener Weise. Unge-
heuer nennt in einer losen Aufzdhlung folgende Typen innerer Erfahrung: "Erinnerungen, Wis-
sen, Gedanken, Gefiihle, Absichten, Hoffnungen, also alles Inhalte von inneren Bewegungen des
Menschen, die mit den entsprechenden Verba bezeichnet werden. Auch 'verstehen' gehort dazu."
(SMYV: 308) All diesen Typen innerer Erfahrung ist fraglos gemeinsam, dass das Individuum, dem
sie zugeschrieben werden (das sie 'hat'), einen privilegierten Zugang zu ihnen besitzt. Anderer-
seits lassen sich durchaus auch typische Verhaltensmuster fiir bestimmte Erfahrungen erkennen,
die ein Stiick weit Auskunft {iber die inneren Erfahrungen geben, wenn sich das Individuum nicht
gerade verstellt. Es ist zum Beispiel erkennbar, ob jemand angestrengt nachdenkt oder vertraumt
seinen Erinnerungen nachgeht. Auch macht es im Verhalten in der Regel einen Unterschied, ob
jemand starke Schmerzen fiihlt oder {iberschwingliche Freude. Oft, und diese Intuition wird hier
von Ungeheuer aufgegriffen, ist es aber duferlich nicht erkennbar, was genau in einem anderen
vorgeht. Der Ausdruck 'innere Erfahrung' kann sich also bei genauerer Betrachtung nicht darauf
beziehen, dass es Erfahrungen gibt, fiir die keine dufleren Anzeichen existieren, sondern nur,
dass es Erfahrungen gibt, zu denen Individuen einen privilegierten Zugang haben und deren duf3e-
re Erscheinung im Verhalten der Individuen, die sie haben, oft wenig Riickschliisse auf sie zulas-
sen. Auf der anderen Seite muss auch zu den Erfahrungen, die ohne einen privilegierten Zugang
durch gleichgestellte, gemeinsam ausgerichtete Wahrnehmung ('sensu-definit' oder 'perzepti-
onskontrolliert', wie Ungeheuer es nennt) zustande kommen, ebenfalls eine Erginzung gemacht
werden. Auch hier ist ein Blick auf die von Ungeheuer aufgefiihrten inneren Erfahrungen interes-
sant. So ist es zum Beispiel kaum moglich, ein Feuerwerk perzeptionskontrolliert zu erfahren
(Lichtmuster, Explosionen, Gemurmel, Geruch von Sekt und so weiter), ohne dass dabei auch
zahlreiche Gedanken, Erinnerungen und Gefiihle aufkommen, die wiederum als innere Erfahrun-
gen charakterisiert werden miissen. Daher haftet auch den dueren Erfahrungen ein gewisser, im
Einzelnen sehr unterschiedlicher subjektiver Charakter an. Die Unterscheidung Ungeheuers

lautet also zusammengefasst und um die vorigen Gedanken erweitert:

Ul.1 Es gilt zwischen inneren und dufieren Erfahrungen zu unterscheiden (wobei aber auch
dullere Erfahrungen subjektive und innere Erfahrungen intersubjektive Aspekte ha-
ben).

Diesen subjektiven Charakter dullerer Erfahrungen betont Ungeheuer ganz besonders. Daher ist
von der oben beschriebenen Innen-Auflen-Dichotomie direkt auf eine weitere Eigenschaft zu

schlielen: Die Individualitit von Erfahrungen:
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[...] will ich darauf hinweisen, dal} die Individualitit menschlicher Erfahrung und damit
die prinzipielle Unterschiedenheit der Erfahrungsinhalte von Individuum zu Individuum
mit der Erlduterung zur Zweigeteiltheit aller Erfahrung eigentlich schon erledigt ist.
Wird zwischen Menschen Gleichheit von Erfahrungsinhalten angenommen, so ist sie
vermittelt, erarbeitet, geglaubt oder konstituiert, wie es Menschen eben moglich ist.
Die Behauptung aber, jede Erfahrung sei individuell in diesem Sinne, gehort zu den
ersten Beschreibungselementen, auf denen Kommunikationstheorie aufbaut. (SMV:
308)

Ungeheuer nimmt hier eine sehr skeptische Haltung gegeniiber einer moglichen 'Gleichheit' von
Erfahrungen ein. Nimmt man aber den kritischen Hinweis beziiglich der Unterscheidung zwi-
schen innerer und dullerer Erfahrung ernst, so gibt es zumindest einen dulleren Aspekt von Erfah-
rung, der gegeben sein muss, um iiberhaupt von dulerer Erfahrung sprechen zu kénnen. Wenn
zwel (oder mehr) Menschen ihre Aufmerksamkeit in gemeinsamer Wahrnehmungssituation auf
dasselbe richten und sich hinsichtlich ihrer Erfahrung auf eine Erfahrung als eine gemeinsame
einigen, so konstituiert dies eine gemeinsame dullere Erfahrung und geht iiber ein 'erarbeitet'
oder 'geglaubt' hinaus®. Wer aber Unterschiedliches wahrnimmt, erfiahrt auch Unterschiedliches.
So ist es ohne weiteres moglich, und zu einem gewissen Grad sogar wahrscheinlich, dass Men-
schen, die sich in derselben Wahrnehmungssituation befinden, unterschiedliche Erfahrungen
machen; nur machen sie nicht notwendigerweise ausschliellich unterschiedliche Erfahrungen.
Eine gemeinsame Erfahrung ist in diesem Fall natiirlich Gegenstand von Kommunikation und
erfordert wechselseitiges Verstehen (V4). Erfahrungen, die nicht geteilt werden, sind hingegen
individuell und viele, sehr wahrscheinlich sogar die allergrofite Mehrheit unserer Erfahrungen,

machen wir alleine. Daher gilt zumindest statistisch:

U1.2 Die Erfahrungen der Menschen sind individuell.

Die Frage ist, ob Ul.2 auch als psychologisch notwendig gilt. Insofern die Unterscheidung von
innerer und dullerer Erfahrung aufrecht gehalten werden soll, wofiir vieles spricht, kann dies zu-
mindest fiir die duleren Erfahrungen nicht behauptet werden. Das Problem entschirft sich aber,
wenn man einen Blick auf die letzte von Ungeheuer konstatierte Eigenschaft von Erfahrung wirft:
Erfahrungen sind theoretisch. Hierzu gehért noch einmal ein Riickblick auf einige der bisher er-

lauterten Eigenschaften. Insofern Erfahrungen comprehensiv sind, sind sie bestimmt und (prinzi-

? Es bleibt unklar, was Ungeheuer in dem Zusammenhang des Zitats mit 'vermittelt' und 'konstituiert' meint.
Dass die beteiligten Individuen die gemeinsame Erfahrung als eine gemeinsame Erfahrung konstituieren
und diese insofern auch vermittelt ist, liegt auf der Hand. Die alternative Position, dass mehrere Individuen
allein aufgrund der Tatsache, dass sie sich in einer Situation befinden, in der sie das gleiche wahrnehmen
konnen, dies auch immer notwendigerweise tun, hilt keiner auch noch so oberflichlichen wahrnehmungspsy-
chologischen Untersuchung stand. Wenn Ungeheuer aber behauptet: "Wenn sie selbst auch meinen kénnen,
und es auch sagen, sie hitten die so identifizierte Sache in gleicher Weise erfahren, so ist die Beschreibung
der einzelnen Individuen, und man braucht nicht anzunehmen, daf} es auch zutrifft" (SMV: 307), so liefert er
ein verzerrtes Bild. Was stattdessen soll man annehmen? Schliellich sind die Individuen die einzigen, die
sich hinsichtlich der Qualitit ihrer Erfahrungen duflern kénnen (oder zumindest das letzte Wort haben).
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piell) wiederholbar. Man kann nicht von einer Erfahrung sprechen, wenn man nicht sagen kann,
worin diese besteht. Kann man dies aber sagen, oder allgemeiner 'irgendwie festmachen', so ist
die Erfahrung der Erinnerung und der Kommunikation zuginglich. Sie ist "von Sprache besetzt"
(SMV: 311) wie Ungeheuer es formuliert. Damit steht sie aber auch schon in einer Beziehung zu
anderen Erfahrungen, ist "[...] nach Wortern und festen Formulierungen geordnet, klassifiziert
und ohne Nachdenken heraussagbar." (ebd.) Wie Sprache und Wissen im Allgemeinen ein 6ffentli-
ches System von Bedeutungen bilden und so die Welt? darstellen, so bilden die Menschen auf
Basis ihrer Erfahrungen individuelle Bedeutungs-, Bewertungs- und Erinnerungssysteme aus, die
auf denen der Sprache und des allgemeinen Wissens fullen. In diesem Sinne kann man von einer
'individuellen Welttheorie sprechen'. Dies soll abschlieBend noch einmal an einem Beispiel illust-

riert werden, das eine alltéigliche Verwendungsweise des Ausdrucks 'Erfahrung' aufgreift®.

Im Alltag wird von Erfahrung oft dann gesprochen, wenn jemand etwas Besonderes erlebt hat: an
einem speziellen Ort oder in einem fremden Land gewesen ist, eine bestimmte soziale Rolle
wahrgenommen hat, etwas gesehen, gehort, gefiihlt, geschmeckt oder gerochen hat. Auch spricht
man von Erfahrungen, wenn jemand etwas lange Zeit oder sehr oft getan hat, so dass er darin
Experte geworden ist. Beiden diesen im Alltag gebrauchlichen Verwendungsweisen von Erfah-
rung ist gemeinsam, dass hier ein praktisches Tun und/oder Erleben einem theoretischen Wissen
gegeniibergestellt wird. Man konnte auch sagen: etwas Abstraktes, Allgemeines wird konkret,
und etwas Fremdes wird vertraut. Dies verstirkt den von Ungeheuer angesprochenen Charakter

der Individualitit von Erfahrungen, was an folgendem Beispiel deutlich wird:

BSP12 Ich wusste ja schon vorher, dass es in Narvik bitter kalt ist, aber seit ich dort direkt
erfahren habe, was es heif}t, nur ein paar hundert Kilometer vom Nordkap entfernt den
Winter zu erleben, ist es mir erst so richtig klar. Der eisige Wind, der einem ins Ge-
sicht schneidet, die Zehen, die langsam absterben, der stechende Schnee, der einem in
die Augen treibt, die Finger, die trotz dicker Handschuhe ganz steif werden. Nach die-

sen Erfahrungen hat Kilte fiir mich eine ganz andere Bedeutung.

Hierbei geht es weniger um die Akte des Erfahrens, sondern vielmehr darum, wie Erfahrungen,
beziehungsweise die Erinnerungen an bestimmte Erfahrungen, sich auf Verhaltensdispositionen,
Einstellungen, Meinungen, Haltungen und auch Werte auswirken. Erfahrungen sind theoretisch,

insofern sie bewertet werden vor dem Hintergrund anderer, ebenfalls individueller Erfahrungen

21 "Die Welt ist alles, was der Fall ist. Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge. Die Welt
ist durch die Tatsachen bestimmt und dadurch, daf3 es alle Tatsachen sind." (TLP: §1-1.11)

22 Eine alltagssprachliche Untersuchung des Begriffs und anschlieBende Typisierung von Erfahrungen wire
in Erginzung zu den von Ungeheuer genannten Merkmalen (siehe oben) durchaus als gewinnbringend vor-
stellbar. Der Ubergang vom sinnlichen Erleben zum Niederschlag in individuellen Welttheorien lieBe sich
hieran illustrieren.
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um dann integriert zu werden in ein logisch strukturiertes System und in diesem wieder selbst
den Hintergrund fiir weitere Erfahrungen bilden. All dies macht das Individuum zu einem grof3en
Teil alleine. Zu einem gewissen Teil (iiber das genaue Verhiltnis liee sich streiten) wird es hier-
bei aber von der Gemeinschaft unterstiitzt und eingeschriankt. Erfahrungen werden vor dem
Hintergrund allgemeingiiltiger Werte und Ansichten bedacht und bewertet; sie werden diskutiert,
verteidigt, herangezogen, verworfen, verdriangt, verurteilt, gelobt und geneidet. Die Gemein-
schaft lebt in den individuellen Erfahrungstheorien genauso, wie sie aus ihnen ausgeschlossen ist.
Und dennoch ist jeder Mensch stindig und intensiv damit beschiftigt, seine individuellen Erfah-
rungen fiir sich zu ordnen und zueinander in Beziehung zu setzen. Dies ergibt das theoretische

Konstrukt, das Ungeheuer 'individuelle Welttheorie' nennt.

Das von mir im Umrif3 beschriebene, vielgliedrige und in der stindigen Bewegung des
Aufbaus sich befindliche, manchmal als in mir stromend erlebte Erfahrungssystem, das
ich bin, nenne ich in begrifflicher Reprisentation meine individuelle Welttheorie. Jeder
Mensch, mit dem ich es zu tun habe, konfrontiert mich mit seiner individuellen Welt-
theorie. (SMV: 312, Herv. im Orig.)®

Diese individuelle Welttheorie steht im Zentrum des Ungeheuerschen Kommunikationsmodells.
Insbesondere weist Ungeheuer darauf hin, dass zu einer individuellen Welttheorie auch eine indi-
viduelle Kommunikationstheorie gehort, nach der die Individuen "[...] ihre eigenen Kommunikati-
onshandlungen einrichten und ausfiihren, nach deren Kriterien sie auch ihre kommunikativen
Verstehensakte zum Erfolg fithren oder sie als gescheitert erleben." (EKT1: 9) Sowohl die indivi-
duelle Welttheorie, als auch die individuelle Kommunikationstheorie spielen eine wesentliche
Rolle fiir kommunikationssemantische Problemstellungen. Diese Relevanz wird im Folgenden

noch deutlicher werden. Es soll dafiir als letzter Punkt in diesem Abschnitt festgehalten werden:

Ul.3 Menschen ordnen ihre Erfahrungen zu individuellen Theorien iiber die Welt. Jeder
Mensch verfiigt {iber eine solche individuelle Welttheorie, zu der auch eine individuelle

Kommunikationstheorie gehort.

Die Termini 'Erfahrung' und ‘individuelle Welttheorie' waren Thema dieses Abschnitts. Zur Uber-

sicht noch einmal eine Zusammenfassung der dargestellten Punkte.

Ul.1 Es gilt zwischen inneren und dufieren Erfahrungen zu unterscheiden (wobei aber auch
dullere Erfahrungen subjektive und innere Erfahrungen intersubjektive Aspekte ha-
ben).

% Dies gilt fiir alle Menschen, unabhiingig davon, dass einem das, womit man bei dem einen oder anderen
konfrontiert wird, zum Teil weder systematisch noch theoretisch erscheint. Individuelle Welttheorien kon-
nen die unangenehme Eigenschaft partieller Inkohirenz aufweisen.
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U1.2 Die Erfahrungen der Menschen sind individuell.

Ul.3 Menschen ordnen ihre Erfahrungen zu individuellen Theorien iiber die Welt. Jeder
Mensch verfiigt {iber eine solche individuelle Welttheorie, zu der auch eine individuelle

Kommunikationstheorie gehort.

2.2  KOMMUNIKATIONSHANDLUNGEN & DEREN ZIELE

Wie im vorigen Abschnitt dargestellt, betont Ungeheuer, dass die Beteiligung von Menschen mit
ihren individuellen Erfahrungen ein konstitutives Merkmal von Kommunikation ist. Ungeheuer
betont aullerdem, dass Kommunikation etwas ist, bei dem "[...] mindestens zwei Personen ge-
meinsam in einer Sache titig sind." (SMV: 291) Bei Kommunikation handelt es sich also um ein
soziales Geschehen. Es ist zudem ein Geschehen, bei dem sich die Beteiligten zielgerichtet ver-
halten. Dieses zielgerichtete Verhalten und die Tatsache, dass Kommunikation etwas Soziales ist,
sollen in diesem Abschnitt niher betrachtet werden. Es geht also um Handlungen und Sozial-
handlungen. Dabei muss inshesondere darauf eingegangen werden, dass Ungeheuer den Begriff
'Erfahrung' dem der 'Handlung' vorzieht und versucht, einen erfahrungsorientierten handlungs-
begriff zu entwerfen. Er fiihrt hierzu den Unterschied zwischen 'quaesitiven' und 'koérzitiven'
Erfahrungen ein. Eine weitere Handlungstheoretische Unterscheidung, die Ungeheuer trifft, ist
die Unterscheidung zwischen Zielen und Zwecken von Kommunikation. In diesem Zusammen-
hang ist die in (KV1.2) aufgestellte Behauptung, dass Verstehen das Ziel von Kommunikation ist,
noch einmal neu zu beurteilen. Mit einem Blick auf die Frage des Erreichens des gesetzten Ziels
soll abschliefend auf die von Ungeheuer verwendeten Termini 'kruziale Kommunikation' und

'Fallibilitdt' eingegangen werden.

Zur Kommunikation gehort es also, dass an ihr mindestens zwei Menschen beteiligt sind, die sich
beide in einer bestimmten Weise zielgerichtet verhalten (vgl. KV1.1). Wenn ein solches Verhal-
ten auftritt, bei dem derjenige, der sich verhilt, mit diesem Verhalten ein Ziel verfolgt, dann
nennt man es iiblicherweise eine Handlung®. Man sagt auch, das Verhalten sei intentional. Diese
Intentionalitit im Verhalten der Kommunikationsteilnehmer betont auch Ungeheuer. Kommuni-
kation ist schon insofern als intentional anzusehen, als dass sie der Problemlésung dient: "Wenn
Menschen versuchen, sich mitzuteilen, sind sie von Problemen veranlasst, die sie kommunikativ

nur zu lésen vermogen [...]" (SMV: 337). Gleichzeitig versucht er aber eine Beschreibung von

2t Das Problem der Handlung ist nicht nur in der soziologischen Theoriebildung von zentraler Bedeutung
(vgl. z.B. WEBER 1980, SCHUTZ 1971), sondern ist auch ein zentrales Thema der Philosophie des 20. Jh. (vgl.
RUNGGALDIER 1996). Ein fundierter Handlungsbegriff ist fiir eine kommunikationswissenschaftliche Seman-
tik von elementarer Wichtigkeit. Daher wird dieses Thema noch verschiedentlich innerhalb der weiteren
Kapitel eine Rolle spielen.
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Kommunikation zu liefern, in der 'Handlung' nicht als der zentrale Terminus gefiihrt wird®. Sein
Ziel ist es, "[...] den Gesichtspunkt menschlichen Erfahrens im Mittelpunkt der Beschreibung zu
halten." (SMV: 313) Dazu fiihrt er zwei neue Begriffe ein, indem er Erfahrungen in zwei Typen

unterteilt:

Erzwungene Erfahrungen nenne ich koérzitiv, dullere wie innere Erfahrungen konnen
koérzitiv sein, der Akt wie der Inhalt. Daneben gibt es Erfahrungen, die ich nicht mit
Notwendigkeit und zwanghaft erleide, sondern mit eigener Absicht suche, entweder
schon einmal gemachte oder solche, die mir beschrieben worden sind; es sind Erfah-
rungen, die ich mir zu verschaffen suche, manchesmal unter erheblichen Anstrengun-
gen. Diese Erfahrungen nenne ich quaesitiv. (SMV: 314, Herv. im Orig.)

In Bezug auf die Handlungsthematik sind es die quaesitiven Erfahrungen, die hier von Interesse
sind, da sie mit einer Intention verbunden sind: "Quaesitive Erfahrungen sind intentional, solange
das gesetzte Ziel noch nicht erreicht ist; danach waren sie es." (SMV: 315) Daraus ergibt sich der

Ungeheuersche Handlungsbegriff:

Ein Mensch handelt, wenn er mit Hilfe dieser Tétigkeit darauf aus ist, sich in eine sol-
che Situation zu bringen, die es thm ermoglicht, das Intendierte zu erfahren. (SMV:
314f.)

Die Intention (das zu erreichende Ziel) einer Handlung ist somit immer eine Erfahrung®. Dies

soll soweit erst einmal festgehalten werden:

U2.1 Menschen machen koérzitive und quaesitive Erfahrungen. Quaesitive Erfahrungen sind

intendierte Erfahrungen, die durch eine Handlung herbeigefiihrt werden.

Nun gilt fiir die bei einer kommunikativen Handlung intendierten Erfahrungen auch all das, was
im vorigen Abschnitt {iber Erfahrungen allgemein festgestellt worden ist, also auch, dass sie ein

Innen und ein Auf3en besitzen. Ungeheuer erliutert dies folgendermafien:

Das, worauf die Intention abzielt, kann jedoch sozusagen verschieden lokalisiert sein.
Entweder namlich ist das Ziel eine dullere Erfahrung oder eine innere; ist es eine inne-
re Erfahrung, dann liegt eine wesentliche Differenz darin, ob sie in der Innenwelt der

% Dieses Vorhaben ist von Ungeheuer nicht in aller Strenge intendiert und wird auch nicht mit aller Konse-
quenz durchgefiihrt. Es geht ihm dabei um eine Fokussierung auf den Aspekt der Erfahrung.

% In dieser Hinsicht ist Ungeheuer zwischen (SMV) und (EKT1) nicht konsistent. So heifit es in (EKT1):
"Ziele von Handlungen sind entweder Produkte von Handlungen (z.B. ein Schiff oder ein bestimmter Inhalt
des Wissens), bestimmte Handlungen selbst (z.B. im Wald spazieren gehen oder ein besonderes Gefiihl)
oder ein Zustand der Welt, einschlieflich dem Zustand einer Person (z.B. Frieden oder Ausgeglichenheit des
Gemiits)." (EKT1: 12). Abgesehen von der Tatsache, dass diese Klassifikation selbst etwas fragwiirdig ist,
lief3e sich der Widerspruch insofern auflésen, als dass die hier genannten Ziele in irgendeiner Weise von der
handelnden Person wahrgenommen und somit auch erfahren werden. Beziiglich eines Produktes hiefe dies
dann zum Beispiel: 'Ziel meiner Handlung ist es die Fertigstellung des Schiffes zu erfahren.'
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antizipierenden Person selbst liegt oder in der Innenwelt einer anderen Person. (SMV:
315)

Kommunikation ist nun laut Ungeheuer eine Handlung, deren Ziel innere Erfahrungen sind (vgl.
SMV: 315). Um dies zu verdeutlichen, unterscheidet er zwei Arten der Sozialhandlung. In der
einen Form der Sozialhandlung arbeiten mehrere (mindestens zwei) Menschen daran, "[...] sich
die gleiche duflere Erfahrung herzustellen." (SMV: 315) Dies ist fiir Ungeheuer die {ibliche Form
der Sozialhandlung, die mit den klassischen soziologischen insofern einhergeht?, als das dabei
zwei (oder mehr) Menschen gemeinsam in gegenseitiger Bezugnahme titig sind. Bei Ungeheuer
sind sie titig, sich eine gemeinsame Erfahrung herzustellen. Als besonderen, zweiten Typus der
Sozialhandlung fithrt Ungeheuer die 'kommunikative Sozialhandlung' an. Hierzu heifit es unter

Bezugnahme auf die allgemeine Sozialhandlung:

Diese Kooperation mit dullerem Handlungsziel ist von der kommunikativen Sozial-
handlung insofern unterschieden, als die von kommunizierenden Personen antizipierte
Erfahrung erstens eine innerer Erfahrung ist, und zweitens dieses Ziel der Intention
aller Beteiligten immer in den individuellen Innenwelten derjenigen liegt, die kommu-
nikativ gerade nicht als Sprecher titig sind. (SMV: 315)

Da Kommunikationshandlungen in ihrer Intention auf die innere Erfahrung eines oder mehrerer

anderer Beteiligter gerichtet sind, konnen sie also in jedem Fall als sozial klassifiziert werden:

U2.2 Kommunikationshandlungen sind Sozialhandlungen, da deren Intention auf (einen) an-

dere(n) Menschen gerichtet ist. Die Intention ist eine innere Erfahrung des/r Horer(s).

Erlduterungsbediirftig ist nun allerdings die Tatsache, dass die Intention? einer Kommunikati-
onshandlung in den Innenwelten derjenigen liegt, oder eine innere Erfahrung derjenigen ist, die
gerade nicht als Sprecher titig sind. Dieser zentrale Aspekt von Ungeheuers Ansatz soll hier
kritisch gepriift und in bestimmter Hinsicht erginzt werden. Hierzu ist es hilfreich, sich noch
einmal den genauen Unterschied zwischen dufleren und inneren Erfahrungen vor Augen zu fiih-
ren und sich an (U1.1) zu erinnern, in dem festgehalten wurde, dass zwar innere Erfahrungen in
einer hochst privilegierten Weise demjenigen zuginglich sind, der sie macht. Insofern ist es zwar
moglich, dass die Intention von Kommunikationshandlungen eine innere Erfahrung des Horers

ist, nur kann dies dann keine innere Erfahrung des Sprechers sein, da die innere Erfahrung des

2’Zum Beispiel bei Weber: " 'Soziales' Handeln aber soll ein solches Handeln heiBen, welches seinem von
dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem
Ablauf orientiert ist." (WEBER 1980: 1)

% Die Formulierung 'Ziel der Intention' in dem obigen Zitat scheint lediglich etwas ungliicklich gewihlt.
Zumindest ldsst sich aus dem Kontext nicht erschlieen, dass hier eine Art Meta-Intention gemeint ist. Ei-
nige Zeilen weiter heifit es: "In den Innenwelten derjenigen, die verstehen wollen, was der Sprecher sagt,
liegt nach Absicht aller das Ziel der kommunikativen Téatigkeit." (SMV: 315)
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Horers dem Horer privilegiert zugénglich ist. Was der Sprecher erfahren kann, sind die intersub-
jektiven, dulleren Aspekte der inneren Erfahrung des Horers (vgl. Ul.1). Man kann als Sprecher
nicht eine innere Erfahrung intendieren, die nicht die eigene ist, zumindest kann man sie nicht als
die eigene innere Erfahrung intendieren. Soll also eine innere Erfahrung das Ziel von Kommuni-
kationshandlungen sein, ist folgender, oben eingefiithrter Handlungsbegriff nicht ohne weiteres
haltbar:

Ein Mensch handelt, wenn er mit Hilfe dieser Tétigkeit darauf aus ist, sich in eine sol-
che Situation zu bringen, die es ihm ermoglicht, das Intendierte zu erfahren. (SMV:
314f.)

Wie kann das Problem gelost werden? Es lduft darauf hinaus, dass die inneren Erfahrungen von

Sprecher und Horer in 'Einklang' gebracht werden miissen. Hierzu noch mal Ungeheuer:

Die verstehende Erfahrung, auf welche die Kommunikation abzielt, ist innere Handlung
des Horers; die Intention des Sprechers auf das Horerverstehen ist ebenso innere Er-
fahrung, ist innere Handlung des Sprechers. Hat der Horer sich auf Kommunikation
eingelassen, dann weil} er zwar, dal} er innere Erfahrungsakte vom Typus des Verste-
hens zu leisten haben wird; er weill aber nicht, welche Erfahrungsinhalte es sein wer-
den, es sei denn, er hat Vermutungen und Konjekturen. Die antizipierten Kommunika-
tionsabsichten des Sprechers sind innere Erfahrungen iiber Inhalte vom Typus des
Wissens-von-etwas, aber es sind seine Inhalte und nicht, wie intendiert, diejenigen des
Horers. Das Problem besteht darin, wie beide zu einer Sozialhandlung kommen, die das
Ziel mit Aussicht auf Erfolg zu erreichen sucht. (SMV: 316, Herv. im Orig.)

Betrachten wir zuerst den Horer: Er intendiert eine innere Erfahrung zu machen. Es handelt sich
dabei um die Erfahrung des Verstehens, beziehungsweise des 'Wissens-von-etwas'. Was der Ho-
rer intendiert zu wissen ist das, was der Sprecher wiederum intendiert mitzuteilen, also ihn wis-

sen zu lassen.

U2.3 Verstehen heifit zu wissen, was der Sprecher mitteilen mochte. Dieses Wissen, als
innere Erfahrung des Horers, ist fiir beide (alle) Kommunikationsteilnehmer das Ziel

von Kommunikation.

Der Horer als derjenige, auf den die Kommunikation abzielt, hat nun kein Problem damit, die von
beiden intendierte Erfahrung als eine innere Erfahrung zu machen. Das Problem fiir ihn ist: Er
weil} nicht welche. Der Sprecher befindet sich in der umgekehrten Position. Er weill welche inne-
re Erfahrung intendiert ist, kann sie aber nicht machen. Soll das Unternehmen gelingen, muss der
Horer in Erfahrung bringen [sic!], was der Sprecher intendiert ihn erfahren zu lassen und der
Sprecher muss erfahren konnen, was der Horer erfihrt, um feststellen zu konnen, dass es das
intendierte ist. Die Erfahrungen miissen von beiden als identisch erfahren werden. Dazu reichen
die dufleren Aspekte (vgl. Ul.1) dieser inneren Erfahrungen von Horer und Sprecher nicht aus. Es

muss eine gemeinsame dullere Erfahrung hergestellt werden, die identisch mit den beiden inne-
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ren ist. Mit anderen Worten: Es bleibt nur der Ausweg der Verwendung von Zeichen. (vgl. SMV:
316). Uber die suBere Erfahrung von Zeichen gelingt es, die von der inneren Erfahrung des Spre-
chers (des Wissens-von-x) zu der inneren Erfahrung des Horers (des Wissens-von-x) zu gelan-

gen.

U2.4 Die Briicke zwischen den inneren Erfahrungen des Wissens-von-etwas von Sprecher

und Horer muss iiber die dullere Erfahrung von Zeichen hergestellt werden.

Die Identifikation der Erfahrungen erfolgt in Form von Zeichen, die der dufleren Erfahrung zu-
ginglich sind. Dies sind Notwendigkeiten, die sich aus der Tatsache ergeben, dass die inneren
Erfahrungen synchronisiert werden miissen. Wozu Ungeheuer sich nicht klar dufert, ist die Tat-
sache, dass es sich einerseits um identische Erfahrungen handeln muss und diese andererseits in
Zeichenform vorliegen miissen. Insgesamt scheint Ungeheuer einen umfangreicheren Begriff von
den vom Sprecher intendierten und vom Horer zu erfahrenen Wissensinhalten zu haben. Die
verwendeten Zeichen geben nicht die Erfahrung wider, sondern helfen dem Horer zu der vom
Sprecher intendierten Erfahrung zu gelangen. Sie leiten den Horer dazu, eine Erfahrung zu ma-
chen, die mit der intendierten inneren Erfahrung des Sprechers identisch ist. Ungeheuer be-

schreibt den Prozess folgendermafien:

Allgemein mochte ich die kommunikativen Handlungen des Sprechers als die Anstren-
gung charakterisieren, den Horer zu solchen inneren Erfahrungsakten des Verstehens
anzuregen, die thm zur Produktion derjenigen Wissensinhalte oder Verkniipfungen von
Wissensinhalten geeignet erscheinen, welche er, der Sprecher, als zu kommunizieren-
de meint. In diesem Sinne ist seine sprachliche Formulierung, ist jedes Sprachzeichen
Plan und Anweisung an den Horer, innere Erfahrungsakte zu vollziehen, von denen der
Sprecher annimmt, sie hitten diejenigen Wissens-Inhalte zum Objekt, die er intendiert
zu kommunizieren. [...] So beschrieben ist Kommunikation tatsidchlich im innersten
Kern eine Psychagogie, eine Diagogie des Horers durch den Sprecher, eine Leitung
und Fiihrung der inneren Horeraktionen durch die Produkte der von innen nach auflen
verketteten Titigkeiten des Sprechers. (SMV: 316f., Herv. im Orig.)

Um diesem Prozess folgen zu konnen, muss sich der Hérer dem Sprecher unterordnen. Unge-
heuer nennt dies 'kommunikative Subjektion' (vgl. SMV: 317). Diese Subjektion ist funktionaler
Natur und ist notwendig, damit eine Steuerung der inneren Erfahrungen des Horers moglich
wird. Sie invertiert sich in dem Moment, in dem die Rollen von Sprecher und Horer gewechselt
werden. Aufgrund dieser Subjektion und der Ausfiihrung der Anweisungen des Sprechers gelingt
es dem Horer zu inneren Erfahrungen des Wissens-von-etwas zu kommen, die mit den inten-
dierten des Sprechers identisch sind. Ungeheuer nennt Kommunikation daher eine 'Psychagogie’,
"[...] eine Diagogie des Horers durch den Sprecher, eine Leitung und Fiihrung der inneren Horer-
aktionen durch die Produkte der von innen nach auflen verketteten Titigkeiten des Sprechers.”
(SMV: 316f.)
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Wenn die Zeichen allerdings nur Anleitungen zum Vollziehen innerer Handlungen und Erfahrun-
gen sind, ist allerdings weiterhin die Frage offen, wie der Erfolg der Kommunikation genau ge-
priift werden kann, da doch das Ziel der Kommunikation eine innere Erfahrung des Horers ist, die
privilegiert nur dem Horer zuginglich ist. Der Sprecher kann lediglich die beziiglich der Qualitit
der Erfahrung oft nur extrem unzureichenden intersubjektiv zuginglichen dufleren Aspekte die-
ser inneren Erfahrung erfahren. Um dies ndher beschreiben zu konnen, ist ein Riickgriff auf
(KV1.4) notig: Die Feststellung, dass hinsichtlich eines Kommunikationsgeschehens zwischen
dem Verstehen auf der Ebene einzelner Kommunikationshandlungen und dem Verstehen auf der
Ebene des gesamten Kommunikationsgeschehens unterschieden werden muss. Hier fiihrt Unge-
heuer eine wichtige Eigenschaft kommunikativer Sozialhandlungen an, namlich dass sie sowohl

ein Ziel, als auch einen Zweck haben.

Bezeichnet man als primdres Ziel der Sozialhandlung Kommunikation die gegenseitige
Verstindigung, so besteht dieses erste Ziel in einem Wissen, das im Hoérer durch
Handlungsbeeinflussung herzustellen ist und das dem vom Sprecher kommunizierend
gemeinten Inhalt entspricht. Handlungsziel ist dies offensichtlich fiir beide Kommuni-
kationspartner; die Forderung, dieses Ziel zu erreichen, ist die minimalste Bedingung
dessen, was zwischenmenschliche Kommunikation heiflen kann. Daher sei dieses Ziel
Kommunikationsziel genannt. Es enthilt in sich keinerlei Bestimmung dahingehend,
der Horer solle akzeptieren, was der Sprecher sagt, oder solle dem Mitgeteilten zu-
stimmen, oder es fiir wahr halten; lediglich das Verstehen, das Zurkenntnisnehmen und
Wissen ist impliziert. Mit dieser rein kommunikativen Zielsetzung sind in der Lebens-
praxis jedoch die wenigsten Kommunikationsablidufe zu erkliren. Vielmehr ist es ge-
wohnlich, dafl nachgeordnete Handlungsziele, die hier Kommunikationszwecke genannt
seien, bis hin zu ganzen Zielsystemen in der kommunikativen Absicht liegen. (EKT1:
13, Herv. im Orig.)

Es muss also zwischen Kommunikationszielen und Kommunikationszwecken unterschieden wer-

den:

U2.5 Kommunikationsziele beziehen sich auf das direkte Verstehen des Gemeinten, wih-
rend sich Kommunikationszwecke auf nachgeordnete Handlungsziele beziehen. Diese

Unterscheidung ist eine Verfeinerung von (KV1.4).

Nun konnen diese Kommunikationszwecke unterschiedlicher Art sein. An anderer Stelle nennt
Ungeheuer "[...] iiberreden, {iberzeugen, warnen, Hoffnung geben, befehlen, zu Handlungen er-
muntern, Taten auslosen." (UNGEHEUER 1977: 160) Fiir den letzten Fall (Taten auslésen) kann
der Zweck zum Beispiel darin bestehen, dass jemand aufsteht und das Fenster schlieft, oder dass
jemand mit dem Auto von Essen nach Hamburg fihrt. In diesem Fall liegt der Zweck in einer
iibergeordneten Sozialhandlung und ist erreicht, wenn diese Handlung ausgefiihrt wird. Der
Zweck kann aber auch, wie von Ungeheuer im obigen Zitat beschrieben, in etwas liegen, was in-
nerhalb des Kommunikationsgeschehens zu erreichen ist, zum Beispiel in der verinderten Uber-

zeugung des (der) Kommunikationspartner(s). Gerade bei komplexen Zusammenhingen ist in
gung
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diesem Fall oft nicht einfach zu entscheiden, ob der Zweck erreicht wurde. Hier "[...] wird mit
vollem Gewicht das Problem des Kommunikationserfolgs und seiner Uberpriifung erfahrbar."
(SMV: 321) Ungeheuer fasst Kommunikation, die solchen Zwecken dient, daher als besonderen

Kommunikationstyp auf, den er kruziale Kommunikation' nennt.

Kruziale Kommunikation nenne ich die Arbeit des Sprechens, Mitteilens und Verste-
hens ohne die Hilfe anderer Handlungen und Erfahrungen als derjenigen, die zu den
Akten der Kommunikation gehoren. (SMV: 322)

Woriiber Ungeheuer keine genauen Angaben macht, ist die Frage, wann in kruzialer Kommuni-
kation die Ebene des Kommunikationsziels (U2.3), also das Verstehen, erreicht ist und die iiber-
geordnete Ebene des Kommunikationszwecks, des "Uberredens, 'Uberzeugens', 'Warnens', und
so weiter erreicht ist. Es ist nicht anzunehmen, dass es sich hier um gezielt bestimmbare Kom-
munikationshandlungen handelt, sondern vielmehr um zwei Ebenen des Kommunikationsgesche-

hens, die sich nur analytisch trennen lassen. Kritisch ist daher festzuhalten:

U2.6 Die Grenze zwischen Zielen und Zwecken der Kommunikation ist in kruzialer Kommu-

nikation nicht klar festzumachen.

Davon unberiihrt ldsst sich die kruziale Kommunikation fassen als eine Art der Kommunikation,

in der die Zwecke nicht in einer {ibergeordneten Sozialhandlung liegen:

u2.7 Kommunikation, bei der nicht anhand iibergeordneter Sozialhandlungen in dullerer

Erfahrung gepriift werden kann, ob ihr Zweck erreicht wurde, heif3t 'kruzial'.

Hier stellt sich also das oben gestellte Uberpriifungsproblem in seiner eigentlichen Form dar: Der
Sprecher kann nicht anhand einer iibergeordneten Sozialhandlung iiberpriifen, ob der von ihm mit
der Kommunikationshandlung verfolgte Zweck tatsichlich erreicht wurde. Dass die bezweckte
innere Erfahrung des Horers vorliegt, kann der Sprecher nicht mit letzter Sicherheit wissen.

Kruziale Kommunikation wird von Ungeheuer daher als 'fallibel' bezeichnet:

Hinsichtlich des Kommunikationserfolgs sind kommunikative Sozialhandlungen fallibel,
d.h. es gibt im Prinzip kein gesichertes Wissen iiber tiuschungsfreies Verstehen des
Gesagten. (SMV: 320)%

Dies ist eine sehr starke Behauptung, da sie sich auf eine prinzipielle, also theoretisch unmogliche

Tatsache bezieht. Sie ist jedoch dadurch notwendigerweise gegeben, dass die innere Erfahrung

» Diese Behauptung schrinkt Ungeheuer an spiterer Stelle explizit auf kruziale Kommunikation ein: "Auf
kruziale Kommunikation bezieht sich die konstatierte [...] Fallibilitit von kommunikativen Sozialhandlun-
gen." (SMV: 322)
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des Wissens-von-etwas eine innere Erfahrung ist und somit niemals mit absoluter Sicherheit von

zwel Personen als identisch erfahren werden kann.

U2.8 Kruziale Kommunikation ist 'fallibel’, d.h. es gibt im Prinzip kein gesichertes Wissen

iiber tduschungsfreies Verstehen.

AbschlieBend die Ergebnisse dieses Abschnitts noch einmal im Uberblick:

U2.1 Menschen machen koérzitive und quaesitive Erfahrungen. Quaesitive Erfahrungen sind

intendierte Erfahrungen, die durch eine Handlung herbeigefiihrt werden.

U2.2 Kommunikationshandlungen sind Sozialhandlungen, da deren Intention auf (einen) an-

dere(n) Menschen gerichtet ist. Die Intention ist eine innere Erfahrung des/r Horer(s).

U2.3 Verstehen heiflit zu wissen, was der Sprecher mitteilen mochte. Dieses Wissen, als
innere Erfahrung des Horers, ist fiir beide (alle) Kommunikationsteilnehmer das Ziel

von Kommunikation.

U2.4 Die Briicke zwischen den inneren Erfahrungen des Wissens-von-etwas von Sprecher

und Horer muss iiber die dullere Erfahrung von Zeichen hergestellt werden.

U2.5 Kommunikationsziele beziehen sich auf das direkte Verstehen des Gemeinten, wih-
rend sich Kommunikationszwecke auf nachgeordnete Handlungsziele beziehen. Diese

Unterscheidung ist eine Verfeinerung von (KV1.4).

u2.7 Kommunikation, bei der nicht anhand iibergeordneter Sozialhandlungen in dullerer

Erfahrung gepriift werden kann, ob ihr Zweck erreicht wurde, heif3t 'kruzial'.

U2.6 Die Grenze zwischen Zielen und Zwecken der Kommunikation ist in kruzialer Kommu-

nikation nicht klar festzumachen.

U2.8 Kruziale Kommunikation ist 'fallibel’, d.h. es gibt im Prinzip kein gesichertes Wissen

iiber tduschungsfreies Verstehen.

2.3  SPRACHE & STEUERUNG

Die Fallibilitdt kruzialer Kommunikation besagt, dass es im Falle kruzialer Kommunikation im
Prinzip kein gesichertes Wissen {iber tiuschungsfreies Verstehen gibt. Daraus folgt jedoch we-
der, dass man nicht erfolgreich kommunizieren kann, noch dass es fiir erfolgreiche Kommunikati-
on keine Uberpriifungsmoglichkeiten gibt (vgl. EKT1: 21). Ungeheuer nennt vielmehr erstens

eine Reihe von Steuerungsmechanismen, die helfen, eine erfolgreiche Kommunikation zu ermog-
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lichen und zweitens Kriterien, die helfen, den Erfolg der Kommunikation zu priifen und zu si-
chern. Bevor diese Steuerungsmittel und Priifmechanismen Ungeheuers jedoch erldutert werden
konnen, muss zuvor auf drei Eigenschaften von Sprache eingegangen werden, die hierfiir eine

Rolle spielen.

Als erstes ist hier die "durchgehende Tropisierung menschlicher Rede" (SMV: 330) zu nennen.
Ungeheuer weist darauf hin, dass der Gebrauch von Tropen, wie zum Beispiel Metapher, Meto-
nymien, Synekdoche, Litotes, Hyperbel und Ironie® ein sehr typisches Merkmal von Kommuni-

kation ist:

Wesentliche Charakteristik menschlicher Rede ist der hdufige Gebrauch tropischer Be-
deutungsverschiebungen, die entweder vom Sprecher frei eingefiihrt werden, oder ihm
aus den Schichtungen des semantischen Systems der Worthbedeutungen bzw. der festen
und halb-festen Formulierungen seiner Sprache angeboten sind. (SMV: 330)

Die Tropen durchziehen laut Ungeheuer die gesamte Sprache und sind in vielen Fillen bereits
idiomatisch verfestigt, zum Beispiel als Katachresen. Die Tropisierung der Sprache hat zur Folge,
dass AuBerungen meist sehr vage sind und verschiedene Assoziationen auslésen konnen. Die
Bedeutung einer Auflerung ist somit dem Horer nicht immer klar, er hat verschiedene Kontext-
beziige zu priifen und Ausschlussverfahren durchzufiihren. Diese Eigenschaft von Sprache und
deren Gebrauch fiithrt dazu, dass ein unmissverstindliches Verstehen des vom Sprecher Ge-
meinten mit erheblichen Leistungen des Sprechers verbunden und ohne weiteres oft nicht mog-

lich ist. Festzuhalten ist:

U3.1 Sprache ist durchgehend tropisiert und daher vage. Es gibt kaum AuBlerungen, die kei-

ne Form von Tropen enthalten.

Eine weitere Eigenschaft von Sprache ist, dass sprachliche Formulierungen immer als Ellipse

eines vom Sprecher gemeinten Gedankens betrachtet werden kénnen.

Elliptisch, d.h. fragmentarisch, unvollstindig sind sprachliche Formulierungen deswe-
gen, weil, so umfangreich sie auch ausgefiihrt sind, sie nie einen vollstindigen Plan ab-
geben konnen, um den Horer, bei all seiner Willigkeit, diejenigen Erfahrungsakte aus-
filhren zu lassen, die zum Verstehen des Gemeinten notwendig sind. (SMV: 327, Herv.
im Orig.)

Ungeheuer weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass ein Sprecher oder Autor immer sub-

tiler denkt, als er seine Gedanken ausformuliert. Sie konnen redundant, komplex, ungenau oder

% Dies ist eine Auswahl der als Tropen bekannten rhetorischen Mittel. Sie sind in Verbindung mit zahlrei-
chen Rede- und Gedankenfiguren zu betrachten.
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opak sein. Vor allem aber konnen sie im Verlauf der Kommunikation wachsen, an Klarheit gewin-
nen und sich in verschiedene Richtungen entwickeln. Daher bleibt der eigentlich zu kommunizie-
rende Gedanke fliichtig und die vom Sprecher realisierte Formulierung ist nur ein elliptisches

Fragment des zugrunde liegenden Gedankens.

[Elbensowenig wie der Sprecher unmittelbar richtiges oder falsches Verstindnis beim
Horer erkennt, kann der Horer ermitteln, welches nun eigentlich der zu kommunizie-
rende Gedanke gewesen ist. Der eine kann im Verlauf des kommunikativen Gesche-
hens wachsen in seinem Verstindnis wie der andere in der Deutlichkeit und Klarheit
seiner Gedanken. Elliptisch bleibt die Formulierung aber gerade deswegen iiber den
normalen Wortsinn hinaus, weil vom Horer nie auszumachen ist, in welcher Mittei-
lungssituation sich der Sprecher befindet. (SMV: 328)

Die Elliptizitit sprachlicher Formulierungen ist fiir Ungeheuer insbesondere in kruzialer Kom-
munikation von Bedeutung, da der Erfolg der Kommunikation sich hier nur an den sprachlichen

Formulierungen festmachen lasst.

U3.2 Sprachliche Formulierungen sind immer elliptisch. Dies ist besonders relevant in kru-

zialer Kommunikation.

Die Tropisierung und Elliptizitit sprachlicher Formulierungen zeigen deren tendenzielle Vagheit
und 'Unvollstindigkeit' an und erschweren so das Verstehen. Auf der anderen Seite haben
sprachliche Formulierungen eine Eigenschaft, die diese Probleme wiederum einschriankt. Auf-
grund ihrer systemartigen Bedeutungsstruktur grenzen sie sich in ihrer Bedeutung von alleine
gegenseitig ein. Dies ist eine Eigenschaft von Sprache, die in der Satz- und Textsemantik als cha-

t31

rakteristisch und allgemein anerkannt gilt>". Auch Ungeheuer weist darauf hin:

In sprachlichen Formulierungen terminieren sich die eingehenden Wortbedeutungen
gegenseitig, d.h. sie schrinken in gegenseitigem Aufeinanderwirken ihre system-
bezogene Bedeutung so geartet ein, wie es der vom Sprecher mitzuteilende Inhalt ver-
langt. (SMV: 331)

Dies ist wichtig:
U3.3 Aufeinander folgende sprachliche Formulierungen beschranken sich hinsichtlich ihrer

Bedeutung gegenseitig, d.h. sie schrinken in gegenseitigem Aufeinanderwirken ihre

system-bezogene Bedeutung ein.

31 Dies gilt sowohl im Bereich syntaktisch-semantischer Zusammenhinge auf Satzebene (vgl. z.B. LYONS
1995: 134ff., 216ff.) als auch insbhesondere im Bereich der Textsemantik (vgl. z.B. LYONS 1995: 259ff.). Im
Kern stehen hierbei die Termini "Thema/Rhema' und der Terminus 'Kohidrenz' (vgl. LYONS 1995: 264f.).
Schwarz und Chur gehen inshesondere auf das Problem der 'Diskursreferenz' ein (vgl. SCHWARZ/CHUR 1996:
1851f.).
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Der letzte Zusatz in dem aufgefiihrten Zitat ist ein Hinweis darauf, dass Ungeheuer dieses Prinzip
nicht als einen allgemeinen Mechanismus der Satz- und Textsemantik verstanden wissen mochte,
sondern dass auch hier ein spezieller kommunikativer Blickwinkel eingenommen wird. Die sich
gegenseitig einschrinkenden Wort- und Satzbedeutungen in Texten sind nicht nur eine struktu-
relle Eigenschaft der Sprache, sondern ein kommunikatives Instrument, das vor allem in engem

Zusammenhang mit der Ellipse steht:

Eine Formulierung, die elliptisch ist, kann durch eine Paraphrase erklirt, prizisiert,
deutlicher gemacht werden. Paraphrasen formulieren das schon einmal Formulierte
neu, mit neuen Wortern und neuer Syntax. In diesem allgemeinen Sinne sind Paraphra-
sen Umschreibungen. Ein gemeinter Wissensinhalt wird beim Paraphrasieren fest-
gehalten; durch die Umformulierung werden jedoch den Verstehensprozessen neue
Handlungspline angeboten, von denen der Verstehende weil3, daf3 sie dasselbe Ziel ha-
ben. (SMV: 329, Herv. im Orig.)

Paraphrasen haben also dadurch, dass sie das Gesagte noch einmal mit anderen Worten um-
schreiben eine steuernde Funktion, da sie die Gedanken des Horers in die richtige Richtung len-
ken und dienen im Wechselspiel zwischen Sprecher und Horer als Mittel zur kommunikativen

Erfolgskontrolle®.

U3.4 Paraphrasen dienen der gegenseitigen Steuerung und sind Mittel zur kommunikativen

Erfolgskontrolle.

Dabei ist zu beachten, dass eine Paraphrase keine Paraphrase qua ihrer sprachlichen (syntakti-
schen und/oder semantischen) Struktur ist, sondern dass sie wihrend der Kommunikation dazu

gemacht wird.

[D]al zwei Formulierungen voneinander Paraphrasen sind, ist den sprachlichen Struk-
turen nicht anzusehen. Das Paraphrasieren unterliegt vo6llig der Entscheidung des
Sprechers, weswegen Paraphrasen auch anzukiindigen sind, wenn sie als solche er-
kannt werden sollen. (SMV: 329)

Das Gegenstiick zur Ankiindigung einer Paraphrase ist die Bitte um eine Paraphrase durch den
Horer, der in dem Moment Sprecher einer kontrollierenden Meta-Kommunikation ist. Paraphra-
sen konnen also sowohl von Sprecher- als auch von Horerseite initiiert werden. Nur miissen sie
als Paraphrasen kenntlich gemacht werden und miissen vom Sprecher als demjenigen, dessen

AuBerung paraphrasiert wird, als Paraphrase anerkannt werden

¥ Ungeheuer hat sich in dem Aufsatz Paraphrase und syntaktische Tiefenstruktur (UNGEHEUER: 1968), dezi-
diert mit Paraphrasen beschiftigt. Aulerdem zu nennen ist hier eine Arbeit von LENKE (1995).
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U3.5 Der Sprecher entscheidet tiber die Giiltigkeit einer Aufierung als Paraphrase.

Auf eine weitere Eigenschaft von Paraphrasen macht Ungeheuer aufmerksam. Der Sprecher hat
nicht nur die Moglichkeit, Paraphrasen als solche anzuerkennen und gegebenenfalls zuriickzu-
weisen, er kann auch etwas dem Paraphrasieren entgegengesetztes tun: Er kann auf die Unter-
schiede eingehen, die eine AuBerung von einer anderen, als Paraphrase zur Diskussion stehen-
den, unterscheidet. Ungeheuer nennt dies 'Prinzip der kommunikativen Semantisierung' von
Unterschieden (vgl. EKT1: 27)%. Aus diesem Grund ist es " [...] ein vergebliches Bemiihen, das
paraphrastische Geschehen grammatikalisieren zu wollen." (SMV: 329) Paraphrasen sind ein
kommunikatives Steuerungsinstrument. Bezogen auf kruziale Kommunikation sind sie sogar die

einzige Moglichkeit, den Erfolg der Kommunikation zu priifen und zu sichern.

Auf Basis von Ungeheuers Paraphrasenbegriffs ist daher klar, warum in kruzialer Kommunikation
prinzipiell kein gesichertes Wissen iiber tduschungsfreies Verstehen erreicht werden kann. Jede
Paraphrase hat zwar das Potential eine Ellipse zu prizisieren und zu verdeutlichen. Da aber jede
Paraphrase selbst wieder eine Ellipse ist, gibt es keine Formulierungen, die "[...] einen vollstin-
digen Plan abgeben konnen, um den Horer, bei all seiner Willigkeit, diejenigen Erfahrungsakte
ausfithren zu lassen, die zum genaueren Verstindnis des Gemeinten notwendig sind." (SMV:327)
Nun ist die kruziale Kommunikation aber eher ein theoretischer Begriff als ein empirischer, auch
wenn es empirisch betrachtet Kommunikationssituationen gibt, die "[...] weitgehend unabhingig
von den sie umgebenden Titigkeiten und Erfahrungen [...]" (SMV: 321) zu bewiltigen sind. Es
stehen daher auler den bereits genannten Paraphrasen und der gegebenenfalls vorhandenen ii-
bergeordneten Sozialhandlung in der Regel weitere 'Hilfsmittel' zur Priifung und Sicherung des
kommunikativen Erfolgs zur Verfiigung.

tl34

Als erstes zu nennen ist der in KV2.1 bereits eingefiihrte 'sozio-perzeptive Kontakt™. Ungeheuer

duBert sich nur sehr knapp zu dessen genauen Eigenschaften®, und genau genommen handelt es

% Ungeheuer nennt folgendes Beispiel fiir die Semantisierung zweier Sitze, deren propositionaler Gehalt
normalerweise als identisch angesehen werden wiirde: "Ich sehe ihn, aber er wird nicht von mir gesehen,
sein Bild fillt mir in die Augen." (SMV: 329). Weitere Beispiele, die in der Spanne zwischen Semantisierung
und Paraphrase stehen, sind: "Oma hat ihn geschlagen' und 'Er wurde von Oma geschlagen', 'ich glaube an
Gott' und 'ich halte es fiir wahrscheinlich, daf3 es einen Gott gibt'."(EKT1: 27)

% Das Verhiltnis zwischen sozio-perzeptivem Kontakt und kruzialer Kommunikation ist nicht exakt von
Ungeheuer ausgearbeitet. An einer Stelle heifit es: "Es hat den Anschein, daf} jeder Versuch, frei von allen
sozioperzeptiven Verbindlichkeiten zu kommunizieren, in die grofiten Erfolgsschwierigkeiten gerit, da dann
kruziale Kommunikation in reinster Gestalt verwirklicht werden soll." (SMV: 322) An anderer Stelle: "Wich-
tig ist vor allem, daf} wir es hier mit dem Fundament jeder Art von Interaktion zu tun haben, und daf}, wenn
auch vielleicht nur in Restbestinden und imaginativ, sozioperzeptiver Kontakt als Element in allen Interak-
tionen enthalten ist." (EKT2: 26) Insofern kruziale Kommunikation ein bewusst theoretisches Konstrukt ist,
wird der sozio-perzeptive Kontakt hier als nicht kruziales Element gesehen.

% Auf einige Aspekte geht LOENHOFF (1998) niher ein.
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sich hierbei auch nicht um ein kommunikatives Mittel', das zur Erfolgskontrolle eingesetzt wer-
den kann, wie die genannten Paraphrasen. Allerdings bescheinigt Ungeheuer dem sozio-
perzeptiven Kontakt einen starken Einfluss auf die kommunikative Erfolgskontrolle, inshesonde-

re in Bezug auf die Emotionen, die die Kommunikationsteilnehmer einander entgegenbringen.

Dieser sozio-perzeptive Kontakt, wie ich ihn nennen mochte (in Anlehnung an die Erfor-
schung des 'social perception' in der Psychologie), ist ein nach vielen Qualititen aufge-
fichertes Geschehen. Darunter sind die sich einstellenden Anmutungen und Gefiihle
der Sympathie, der Antipathie fiir den simultan ablaufenden Kommunikationsprozef3
von besonderer Bedeutung. Denn in hohem Malle regeln diese die Titigkeiten der
kommunikativen Erfolgskontrolle. (SMV: 322)

Ungeheuer bezieht sich hier explizit auf die emotionalen Effekte, die zwischen den Kommunikati-
onsteilnehmern entstehen. Der sozio-perzeptive Kontakt formt die Einstellungen und Einschit-

zungen, die die Kommunikationsteilnehmer zu- beziehungsweise {ibereinander haben.

U3.6 Der sozio-perzeptive Kontakt, die gegenseitige soziale Wahrnehmung und Einschit-
zung, begleitet jede Kommunikation und hat Einfluss auf die kommunikative Erfolgs-

kontrolle.

Dabei ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass diese gegenseitige soziale Wahrnehmung sich
nicht nur aus den Inhalten der Kommunikation speist. Ausschlaggebend sind sinnliche Wahrneh-
mungen wie zum Beispiel Grofle, Geschlecht, Alter, Kleidung, Korperhaltung, Mimik, Geruch
und so weiter, die die Kommunikationsteilnehmer nach bestimmten sozialen Mustern und indivi-
duellen Erfahrungen und Priferenzen deuten und bewerten. Damit steht der sozio-perzeptive
Kontakt einer Klasse von kommunikativen Erscheinungen nahe, die ebenfalls der Steuerung und

Erfolgskontrolle dienen kénnen: den nonverbalen Verhaltensweisen.

Das nonverbale Verhalten spielt bei der Kommunikation eine wichtige Rolle. Dabei bezieht sich
der Begriff 'nonverbal' auf eine umfangreiche Klasse an verschiedenen Erscheinungen, die Unge-
heuer in Gestik, Mimik, Postur und Proxemik unterteilt. Diese nonverbalen Verhaltensweisen
haben im kommunikativen Kontext den Status von Zeichen, insofern sie zumindest als Zeichen
gedeutet werden konnen und zum Teil auch intentional eingesetzt werden. Um deren genaue
Funktion zu priifen, stellt Ungeheuer sie der Sprache, also den verbalen Zeichen gegeniiber. Da-
bei listet er folgende relevante Merkmale von Sprache als ein verbales Zeichensystem auf: Be-
deutung und (Laut-)Gestalt, systemartige Struktur mit semantischen und syntaktischen Relatio-
nen, mogliche Type/Token Unterscheidung, intentionaler Gebrauch in der Kommunikation
(EKT2: 4f.). Er kommt zu dem Schluss, dass nonverbale Zeichen sich, abgesehen von einer 'rich-
tigen', 'ausgewachsenen' Syntax, in der einen oder anderen Form auf jedes der Merkmale berufen
konnen. Insbesondere die Intentionalitit muss den meisten nonverbalen Zeichen grundsitzlich

zugesprochen werden. Klare Grenzen sind hier jedoch schwer zu ziehen.
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[R]eine Ausdrucksphinomene mischen sich mit kommunikativen, d.h. partnerbezoge-
nen Erscheinungen, erlernte Lautungen des Kultursystems kontrastieren mit phyloge-
netisch alten Reaktionsschemata. (EKT2: 13)

Bestimmte nonverbale Verhaltensweisen konnen also durchaus als kommunikative Handlungen
(vgl. U2.2) Kklassifiziert werden. Als ein Beispiel hierfiir nennt Ungeheuer eine Variante des
'double-bind'-Verhaltens®, das vorliegt "[...] wenn verbal eine positive Linie (freundlich, lobend,
sympathiebezogen) und nonverbal eine negative (unfreundlich, tadelnd, verurteilend, abschitzig)
verfolgt wird, oder umgekehrt." (EKT2: 25) Hier werden zwei Arten von Zeichen (verbale und
nonverbale) mit unterschiedlichen Zielen parallel und in beiden Fillen intentional eingesetzt, um
einen bestimmten kommunikativen Zweck zu erreichen. Insgesamt lassen sich fiir das Zusam-
menspiel von verbalen und nonverbalen Verhaltensweisen und Handlungen (vgl. EKT2: 17ff.)
folgende Charakteristika feststellen: 1) Begleitung, oder 'Konkomitanz'. Die Konkomitanz ist oft
asymmetrisch, jedoch ist das Verbale nicht immer vordergriindig, sie ist den folgenden Typen
zum Teil enthalten, 2) gegenseitige Verstirkung, 3) Komplettierung und Komplementaritit, 4)
Enthiillung durch Widerspruch oder Ubersteigerung, 5) Steuerung des Kommunikationsablaufs,
6) Ausprigung in Form von Exuberanz und Dezenz. Hierbei wird deutlich, dass einige Charakte-
ristika darauf hindeuten, dass nonverbale Zeichen intentional eingesetzt werden konnen, oft auch
jedoch unbewusst oder zumindest nicht intentional 'mit ablaufen'. Dennoch kénnen sie vom

Kommunikationspartner als Zeichen gedeutet werden.

An der Grenze zwischen verbalen und nonverbalen Zeichen liegen paralinguistische Erscheinun-
gen, wie zum Beispiel "[...] Verzogerungspausen, Riauspern, Husten, Schmatzen, Seufzen, Brum-
men [...]" (EKT2: 13) und weiteres. Dazu gehoren auch Interjektionen, wie 'ah’, 'oh’, 'hm', die ei-
nen flieBenden Ubergang zu semantisch klareren Partikeln der verbalen Sprache, wie 'ja', 'nein’,
'doch’, 'wehe', und so weiter bilden. Auch diese paralinguistischen Erscheinungen und die Partikel

gehoren zu den Mitteln der Steuerung und Erfolgskontrolle.

U3.7 Nonverbale Zeichen und Partikel dienen der gegenseitigen Steuerung und sind Hilfs-
mittel zur kommunikativen Erfolgskontrolle. Sie sind zum Teil nicht intentional
und/oder konkomitant zu verbalen AuBerungen und zum Teil als eigenstindige Hand-

lungen zu betrachten.

% Der Terminus 'double-bind' geht zuriick auf Gregory Bateson, der ihn (erstmals 1956) im Zusammenhang
einer Theorie zur Erklirung schizophrener (und auch neurotischer) Verhaltensweisen entwickelt hat. In
einer Double-bind-Situation sieht der Betroffene sich widersprechenden Auslegungsmoglichkeiten eines
Verhaltens oder einer Mitteilung gegeniiber, die er nicht aufzul6sen vermag. Dies kann zu schweren Sto-
rungen in der Kommunikationskompetenz fithren, kann aber im positiven auch zu kiinstlerischen und humo-
ristischen Zwecken verwendet werden. (vgl. BATESON 1981: 270ff.)
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Letztlich wiren aul3erdem noch Phinomene zu nennen, die Ungeheuer als 'kulturbedingtes kom-
munikatives Regelwerk' bezeichnet (vgl. SMV: 323). Dies besteht zum Teil aus dem regelhaften
Einsatz der genannten nonverbalen Zeichen und zum Teil aus iibergeordneten Verhaltensmus-
tern, wie Hoflichkeit, Bescheidenheit, Taktgefiihl, aber auch Neugier, Besserwisserei und Unge-
duld. Auch wenn Ungeheuer sich zu diesem Regelwerk nicht konkreter dullert, attestiert er ihm

einen Einfluss auf die kommunikative Erfolgskontrolle.

U3.8 Ein kulturbedingtes kommunikatives Regelwerk hat Einfluss auf den Kommunikations-

verlauf und auf die kommunikative Erfolgskontrolle.

Zusammengefasst lauten die von Ungeheuer beziiglich Sprache und kommunikativer Erfolgskon-

trolle genannten Aspekte:

U3.1 Sprache ist durchgehend tropisiert und daher vage. Es gibt kaum AuBlerungen, die kei-

ne Form von Tropen enthalten.

U3.2 Sprachliche Formulierungen sind immer elliptisch. Dies ist besonders relevant in kru-

zialer Kommunikation.

U3.3 Aufeinander folgende sprachliche Formulierungen beschranken sich hinsichtlich ihrer
Bedeutung gegenseitig, d.h. sie schrinken in gegenseitigem Aufeinanderwirken ihre

system-bezogene Bedeutung ein.

U3.4 Paraphrasen dienen der gegenseitigen Steuerung und sind Mittel zur kommunikativen

Erfolgskontrolle.
U3.5 Der Sprecher entscheidet iiber die Giiltigkeit einer Auferung als Paraphrase.

U3.6 Der sozio-perzeptive Kontakt, die gegenseitige soziale Wahrnehmung und Einschit-
zung, begleitet jede Kommunikation und hat Einfluss auf die kommunikative Erfolgs-

kontrolle.

U3.7 Nonverbale Zeichen und Partikel dienen der gegenseitigen Steuerung und sind Hilfs-
mittel zur kommunikativen Erfolgskontrolle. Sie sind zum Teil nicht intentional
und/oder konkomitant zu verbalen AuBerungen und zum Teil als eigenstindige Hand-

lungen zu betrachten.

U3.8 Ein kulturbedingtes kommunikatives Regelwerk hat Einfluss auf den Kommunikations-

verlauf und auf die kommunikative Erfolgskontrolle.
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3  WITTGENSTEINS PHILOSOPHIE DER
SPRACHE

Den zweiten theoretischen Schwerpunkt dieser Arbeit bildet die Sprachphilosophie Ludwig Witt-
gensteins. Aus ihr sollen, wie auch bei Ungeheuer, ausgewihlte Aspekte dargestellt werden, die
fiir eine Untersuchung der Grenzen des Verstehens beitragen konnen. Bevor es im Folgenden
um die Darstellung der Gedanken Wittgensteins geht, muss noch eine methodische Anmerkung
zu einem Unterschied gemacht werden, der zwischen Ungeheuer und Wittgenstein besteht und

sich sowohl formal als auch inhaltlich auswirkt.

Zum einen sind die Arbeiten Wittgensteins nicht nur durchschnittlich ein drittel Jahrhundert 4l-
ter, sondern sind auch iiber viele Disziplinen hinweg, insbesondere aber in der Philosophie sehr
weitreichend diskutiert worden. Die Diskussion in dieser Arbeit stiitzt und bezieht sich daher zu
einem groflen Teil auch auf Sekundirliteratur, die vieles an Bezug, Verwertbharkeit, Kritik und
Wiirdigung bereits vorweggenommen hat. Zweitens gibt es deutliche formale Unterschiede zwi-
schen den Arbeiten Ungeheuers und denen Wittgensteins, die sich in der Darstellung nieder-
schldgt und drittens unterscheiden sich die beiden Autoren hinsichtlich ihrer Problemstellungen
und der Disziplinen, in denen sie titig waren. Hierin spiegeln sich auch die methodischen Unter-
schiede. Ungeheuer ist als Kommunikationsforscher mit den anthropologischen, sozialen und
semiotischen Aspekten von Kommunikation beschiftigt. Seine Wurzeln in der Phonetik habend,
widmet er einen weitldufigen Teil seiner Arbeit phonetischen, sprachwissenschaftlichen und ge-
spriachsanalytischen Problemen. In den, im vorigen Abschnitt behandelten Texten (EKT und
SMYV), stellt Ungeheuer grundlegende Uberlegungen fiir den Entwurf einer Kommunikationstheo-
rie dar. An diesem Punkt kondensiert sich der Unterschied zu Wittgenstein, der von Theorien

nichts wissen will:

Wenn man mir irgendetwas sagt, was eine Theorie ist, so wiirde ich sagen: Nein, nein!
Das interessiert mich nicht. Auch wenn die Theorie wahr wire, wiirde sie mich nicht
interessieren - sie wiirde nie das sein, was ich suche. (WWK: 116f., zitiert nach
SCHULTE 2001: 99)

Wittgensteins Methode ist, so konnte man sagen, seinem Erkenntnisinteresse folgend, zutiefst
antitheoretisch. Als Philosoph geht es ithm darum, Klarheit zu gewinnen {iber die essentiellen
Probleme des menschlichen Daseins. Verwirrung und Desorientierung stehen im Mittelpunkt
Wittgensteins Philosophie und bestimmen auch die Methode: "Ein philosophisches Problem hat

die Form: 'Ich kenne mich nicht aus.' " (PU: §123) Schulte kommentiert dies folgendermafien:

Das ist nicht blofl so dahingesagt, sondern kennzeichnet eine ganz ungewthnliche Auf-
fassung. Denn wer sich nicht auskennt, wird sich nicht dadurch zu helfen versuchen,
dall er Theorien konstruiert, Spekulationen anstellt, neue Begriffe definiert oder auf
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minuziose Unterscheidungen sinnt, sondern er wird versuchen, einen Uberblick zu ge-
winnen und seine Gedanken zu ordnen. (SCHULTE 2001: 133)

Entsprechend ist Wittgenstein bemiiht, in immer neuen Versuchen verstorende, dringende, er-
schiitternde, ritselhafte und unklare Gedanken zu analysieren und zu ordnen. Als zentrales
Problem steht dabei immer die Sprache im Vordergrund, in der die Probleme (notwendigerweise)
formuliert sind: "Wer philosophiert, verliert den Weg leicht, indem er sich durch die Sprache ir-
refiihren ldsst." (SCHULTE 2001: 134) Die sorgfiltige Analyse der Sprache ist also fiir Wittgenstein

der einzige Weg, um Ordnung in die philosophischen Gedanken zu bekommen.

Vor diesem Hintergrund sind die folgenden Ausfiihrungen zu Wittgenstein zu betrachten. Der
direkte Bezug zu einer kommunikationswissenschaftlichen Semantik wird zwar an vielen, aber
nicht an allen Stellen der Diskussion sofort deutlich werden. Fiir die folgenden Abschnitte, in
denen die Gedanken Wittgensteins und Ungeheuers zusammengefiihrt werden, sind die in den

Sitzen der Argumentationslinie mitgefiihrten Erkenntnisse jedoch von hoher Relevanz.

Dies als formale und inhaltliche Vorbemerkung. Im Zentrum der folgenden Abschnitte zu Witt-
genstein stehen die vier Themenbereiche 'Sprachspiele', 'Privatsprache', 'Gewissheit' und 'Le-
bensform', wobei dem letzten eine besondere Stellung zukommt. Wittgensteins Konzept der 'Le-
bensform' nimmt aber nicht nur eine zentrale Stellung in dieser Arbeit ein, sondern hat auch in
Wittgensteins Philosophie insgesamt eine bedeutsame Stellung: "One could hardly place too much
stress on this [...] notion in Wittgenstein's thought." (MALCOM 1966: 91)¥, urteilt Norman Mal-
com, einer der Schiiler Wittgensteins. Andererseits steht dieser Bedeutsamkeit eine beachtliche
Sparsamkeit in der Verwendung gegeniiber. So taucht der Begriff Lebensform in den Philosophi-
schen Untersuchungen Wittgensteins (PU1, PU2) ganze fiinfmal auf®. Auch in seinem restlichen
Werk findet man ihn nur sporadisch (vgl. GARVER 1994: 239). Dass das Konzept der Lebensform
bei Wittgenstein gleichsam zentral und dennoch nicht besonders hiufig zu finden ist, hat damit zu
tun, dass es mit anderen wichtigen Konzepten der Wittgensteinschen Philosophie stark verwoben
ist. Erstens sind dies 'Sprachspiele' und die 'Familiendhnlichkeiten' zwischen sprachlichen Aus-
driicken, die fiir eine Lebensform spezifisch sind. Zweitens sind dies Gedanken Wittgensteins
zum Thema 'Wissen' und 'Gewissheit', die im Kontext einer Lebensform stehen. Und drittens
spielt das eine Rolle, was unter dem Schlagwort 'Privatsprachenargument' bekannt ist. Diese

Begriffe sollen in den folgenden Abschnitten erldutert und diskutiert werden.

37 zitiert nach GARVER 1994: 237
¥ PU1: §19, 23, 241, sowie PU2: 489, 572; vgl. dazu auch GARVER 1994: 238f.
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3.1 SPRACHSPIELE

Eine der wohl meistbekannten Tatsachen {iber Wittgensteins Werk ist der deutliche inhaltliche
Bruch zwischen seinen zwei Schaffensperioden, zwischen denen eine lingere Pause lag. Dies
wird verstdrkt durch die Tatsache, dass fiir jede dieser Perioden ein bekanntes Werk Wittgen-
steins steht (der Tractatus logico-philosophicus (TLP) fiir die erste, die Philosophischen Untersu-
chungen (PU) fiir die zweite), und dass beiden inhaltlichen Positionen jeweils zugesprochen wird,
sie hitten entscheidenden Einfluss auf jeweils eine wichtige wissenschaftliche und philosophische
Stromung des 20. Jahrhunderts (Logischer Positivismus und Analytische Philosophie) gehabt. Bei
genauerem Hinsehen ist der inhaltliche Bruch nicht so absolut wie oft geschildert (vgl. BEZZEL
1988: 55), aber es gibt fraglos erhebliche Unterschiede in der Auffassung, die Wittgenstein in der
jeweiligen Periode iiber die Sprache hat. Schulte nennt zwei wesentliche Aspekte der in der PU

dargestellten Auffassung:

Diese Auffassung enthilt einerseits die Ablehnung der fiir den Tractatus wie fiir die
ersten Schriften der dreifiiger Jahre mal3igebenden These, dafi sich die Logik der Spra-
che in dullerster »Kristallreinheit« darstellen 146t (vgl. PU, §§ 97, 107f.), andererseits
die Uberzeugung, ein Verstehen der Sprache ohne Einsicht in die Titigkeiten, in die sie
verwoben ist, sei ausgeschlossen. Diese Uberzeugung enthilt den auch von J.L. Austin
und anderen Sprechakttheoretikern vertretenen Gedanken, das Sprechen sei stets ein
Handeln, geht aber weit dariiber hinaus, indem sie Nichtsprachliches zur notwendigen
Bedingung fiir das Verstindnis des Sprachlichen erklirt. (SCHULTE 2001: 146)

Sowohl die Vagheit, der (natiirlich)® sprachliche Ausdriicke unterworfen sind, als auch ihre Ei-
genschaft mit Tatigkeiten verbunden zu sein, stellen wesentliche Erkenntnisse dar. Sie verbinden
sich in einem der zentralen Begriffe der PU, dem des 'Sprachspiels'. In diesem Ausdruck flieBen
zwel Bilder zusammen. Das eine Bild ist das des Spielens. Die Alltagssprache erlaubt es uns,
spielerisch und kreativ mit ihr umzugehen. Sie enthilt zahlreiche Ambiguititen und Variations-
moglichkeiten. Insofern ist ein Sprachspiel etwas, was sich diese Vagheit und Flexibilitit der
Sprache zu eigen macht und sie ausnutzt. Zum anderen ist Spielen ein aktiver Prozess, eine Té-
tigkeit. Beide Bilder sollen im Folgenden niher erldutert werden. Zuerst zur Vagheit: Das Wort
'Spiel' ist ein paradigmatisches Beispiel dafiir, dass sich die Worter nicht in 'dulerster Kristall-
reinheit' fassen lassen, wie Schulte es ausdriickt. Vielmehr gibt es eine Vielzahl von Tétigkeiten,
die wir als Spiel bezeichnen, die sich nicht einmal auf eine gemeinsame Eigenschaft festlegen

lassen:

¥ Fiir formale Sprachen gelten andere MaBstibe, die sich teilweise auch auf stark formalisierte Bereiche
natiirlicher Sprachen anwenden lassen, wie z.B. wissenschaftliche Sprachen und bestimmte andere Fach-
sprachen.
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Betrachte z.B. einmal die Vorginge, die wir 'Spiele' nennen. Ich meine Brettspiele,
Kartenspiele, Ballspiele, Kampfspiele, u.s.w. Was ist allen diesen gemeinsam? - Sag
nicht: 'Es muf3 ihnen etwas gemeinsam sein, sonst hie3en sie nicht 'Spiele" - sondern
schau, ob ihnen allen etwas gemeinsam ist. - Denn, wenn du sie anschaust, wirst du
zwar nicht etwas sehen, was allen gemeinsam wire, aber du wirst Ahnlichkeiten, Ver-
wandtschaften, sehen, und zwar eine ganze Reihe. (PU: §66)

Diese Verwandtschaften, das "komplizierte Netz von Ahnlichkeiten" (PU: §66) nennt Wittgen-
stein 'Familiendhnlichkeiten' (vgl. auch SCHULTE 2001: 149ff.). Wie das Wort Spiel unterliegen
auch andere Worte unserer und anderer Sprachen einer mehr oder weniger starken Vagheit, die
ihrer unterschiedlichen Verwendungsweise entspringt. Dies ist nicht unbedingt ein Nachteil,
sondern im Gegenteil ein grof3er Vorteil der Alltagssprache. Die Offenheit fithrt zu einem Deu-
tungsdruck. Dieser Deutungsdruck bewirkt nicht "[...] Handlungsunfihigkeit aufgrund von Mehr-
deutigkeit, sondern ist im Gegenteil handlungsstimulierend." (LOENHOFF 1992: 85)* Wittgenstein

filhrt hierzu den Vergleich mit der Fotografie an:

Man kann sagen, der Begriff 'Spiel' ist ein Begriff mit verschwommenen Réndern. — 'A-
ber ist ein verschwommener Begriff {iberhaupt ein Begriff?' - Ist eine unscharfe Photo-
graphie iiberhaupt ein Bild eines Menschen? Ja, kann man ein unscharfes Bild immer
mit Vorteil durch ein scharfes ersetzen? Ist das unscharfe nicht oft gerade das, was wir
brauchen? (PU: §71)

Die Unschirfe in der Sprache zu leugnen fiihrt zu einer Semantik, die einen duflerst wesentlichen
Aspekt der Sprache nicht erfassen kann. So wiinschenswert kristallklare Begriffe in bestimmten
Kontexten sind, so nutzlos sind sie in anderen. Dies vor allem ist es, was der 'spite' Wittgenstein
am 'frithen' kritisiert. Sprechen ist ein regelgeleitetes Tun und daher auch immer eine interpreta-
tive Aufgabe: Alternativen bleiben offen und verschiedene Deutungen sind moglich (vgl. AUER
1999: 67). "Eine Regel steht da, wie ein Wegweiser." (PU §85) Sie gibt lediglich die Richtung an.
LOENHOFF (1992: 82f.) weist darauf hin, dass hier an zwei Enden eine Gefahr droht. Zum einen ist
es die Frage nach der Fihigkeit der Individuen, den Kontext der Verwendung iiberhaupt bestim-
men, die kontextuelle Schirfung leisten zu konnen. Betrachtet man diesen Prozess als allzu me-
chanisch droht etwas, was Loenhoff nach Stegmiiller 'Sinnbehaviorismus' nennt (vgl. LOENHOFF
1992: 82). Gemeint ist damit die Identifikation der kontextspezifischen Verwendungsregel mit
einem eindeutigen Befehl: In Situation x tue immer y. In dem Sinne, in dem das Erkennen der
Regel aber eine interpretative Aufgabe ist, ein Wegweiser, der nur die Richtung angibt, muss
diese Kritik zuriickgewiesen werden. Auf der anderen Seite droht mit dem Interpretationsspiel-
raum ein gewisses Maf} an Willkiir. Doch dies wird aufgefangen durch die bestehenden Familien-
dhnlichkeiten, die zwischen verschiedenen Ausdriicken der Sprache und verschiedenen Kontex-

ten bestehen (vgl. LOENHOFF 1992: 83). Daher folgt aus der Vagheit nicht, dass es nicht méglich

0 ygl. auch ESCHBACH (1984: 193)
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ist, irgendeine klare Aussage zu treffen, oder (z.B. in der Wissenschaft) genau definierte Begriffe
zu verwenden. Letztlich sind zwar auch diese zu einem bestimmten Grad vage, aber sie lassen
sich dem Zweck entsprechend schirfen, indem einige Verwendungsweisen ein- und andere aus-

geschlossen werden. Festzuhalten ist:

W1.1 Sprachliche Ausdriicke sind beziiglich ihrer Bedeutung immer vage. Sie haben 'un-

scharfe Rinder'.

Dieser Gedanke leitet {iber zu dem zweiten Punkt, der mit dem Ausdruck 'Sprachspiel' verdeut-
licht werden soll: Die Bedeutung der Worte ergibt sich aus ihrem Gebrauch. Auf diese Weise
lassen sich auch die Familiendhnlichkeiten, die zwischen bestimmten Verwendungen und Ab-
wandlungen eines Wortes bestehen, erkennen. Wittgenstein verwendet hier zur Verdeutlichung

die Metapher des Werkzeugkastens:

Denk an die Werkzeuge in einem Werkzeugkasten: es ist da ein Hammer, eine Zange,
eine Sige, ein Schraubenzieher, ein Maflstab, ein Leimtopf, Leim, Nigel und Schrau-
ben. - So verschieden die Funktionen dieser Gegenstinde, so verschieden sind die
Funktionen der Worter. (Und es gibt Ahnlichkeiten hier und dort.) (PU: §11, Herv. von
mir)

So kann der Satz 'fiinf rote Apfel (vgl. PU §1) je nach Auﬁerungssituation sehr unterschiedliche
Dinge bedeuten. Es kann zum Beispiel der Wunsch sein, fiinf rote Apfel zu erhalten. Genauso
mag es eine Antwort auf die Frage sein, was man zum Friihstiick gegessen habe. Vorstellbar wire
es auch als Antwort auf die Frage: "Was wiegt mehr: Fiinf rote Apfel oder 5 rote Kirschen?" Die
Bedeutung des Satzes variiert stark in unterschiedlichen Kontexten (vgl. AUER 1999: 65). Diese
Erkenntnis Wittgensteins gehort heute zu den allgemein akzeptierten Grundsitzen der linguisti-
schen Pragmatik (vgl. LEVINSON 2000: 24f.) und ist beispielsweise in der Sprechakttheorie
AUSTINS (1972) systematisch weitergedacht. Wittgenstein geht allerdings noch einen deutlichen
Schritt weiter, als nur den Einfluss des Gebrauchs festzustellen, den er auf die Bedeutung hat.
Der unterschiedliche Gebrauch wirkt sich nicht nur auf die Bedeutung der Worter aus, er 'ist' ihre
Bedeutung. Besser konnte man noch sagen: "Der Ausdruck 'Bedeutung eines Zeichens' ist eine
blofie facon de parler, um bestimmte Aussagen iiber den Gebrauch des betreffenden Zeichens
machen zu koénnen." (BUCHOLZ 1999: 198) Die Bedeutung eines Zeichens liegt nicht in einem
bezeichneten Gegenstand (semantischer Realismus) und auch nicht in einem Vorstellungsbild
(semantischer Mentalismus), sondern in seinem Gebrauch seiner kommunikativen Wirkungs-

macht:

Daf} Sprache Bedeutung hat, zeigt sich vielmehr daran, da AuBerungen verstanden
werden. Dieses Verstehen ist im Gegensatz zum Meinen nicht versteckt, sondern offen
sichtbar, vor allem daran, wie der Andere auf das Gesagte reagiert (wenn er z.B. Apfel
aus der Kiste holt). (AUER 1999: 68)
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Die Bedeutung der Worter ergibt sich erst sekundér aus ithrem Gebrauch. "Jedes Zeichen scheint
allein tot. Was gibt ihm Leben? - Im Gebrauch lebt es." (PU §433) Dies ist festzuhalten:

W1.2 Die Bedeutung eines Ausdrucks besteht in seinem Gebrauch.

Zur Verdeutlichung seiner Kritik an realistischen und mentalistischen Semantiken fiihrt Wittgen-
stein ein weiteres Bild an, das den Zusammenhang deutlicher machen soll: das des Schachspiels.
Beim Schach haben die Figuren ihre Bedeutung nicht aufgrund ihrer Form oder ihres Materials.
Dies wird umso deutlicher, wenn man sich vor Augen hilt, dass der standardisierte Bauer beim
Schach nicht im Geringsten aussieht wie ein Bauer. Zudem gibt es beliebig viele verschiedene
Varianten von Schachfiguren (naturalistische, edle, praktische, kultige und so weiter). Die Be-
deutung erhilt die Schachfigur durch ihren Gebrauch im Schachspiel (vgl. PG: 59). Die Form der

Figuren ist nicht entscheidend, man kénnte sie auch dndern:

Wire es nicht dhnlich, wenn ich mich entschlosse, die Formen der Schachfiguren zu
dndern, oder, die Figur eines Pferdchens als Konig zu verwenden? Wie wiirde es sich
nun zeigen, daf} das Pferdchen Schachkonig ist? Kann ich hier nicht sehr gut von einem
Wechsel der Bedeutung reden? (vgl. PG: 59)

Die mogliche Kritik, dass es nicht um die Form (Farbe, Material, etc.) der Figuren ginge (Position
des Realismus), sondern um deren Wesen (Position des Mentalismus) ist hier ebenfalls unange-
bracht. Was ist das Wesen einer Schachfigur anderes als ihr Gebrauch, ihre Rolle im Spiel? Das
Wesen des Bauern ist mir nur bekannt, wenn ich den Zweck des Schachspiels und dessen Regeln
kenne. Der Verweis hingegen auf 'echte' Bauern, Konige, Laufer, Tiirme, etc. und deren Verhal-
tensweisen und Beziehungen zueinander (ein Metaphernbruch) verdeutlicht die Familiendhnlich-
keiten zwischen den Wortern und den Sprachspielen. Die Suche nach dem Wesen eines Aus-
drucks muss zum Scheitern verurteilt sein, da uns immer wieder andere Verwendungsweisen
(Sprachspiele) auffallen, die das Wesen sprengen, denn die Verwendungsweisen sind nur iiber ein
Netz von Ahnlichkeiten (Familiendhnlichkeiten) miteinander verbunden. Es "[...] iibergreifen und
kreuzen sich die verschiedenen Ahnlichkeiten, die zwischen den Gliedern einer Familie beste-
hen: Wuchs, Gesichtsziige, Augenfarbe, Gang, Temperament, etc." (PU §67) Das gilt z.B. auch fiir
den Ausdruck 'Sprachspiele' selbst, der in vielfacher Weise anwendbar ist. Von Savigny identifi-
ziert bei Wittgenstein drei Typen: 1) Die Verwendung von Sprache im Ganzen, 2) das Ausfiihren
einer bestimmten sprachliche Handlung (bitten, erzihlen, anweisen, etc.) und 3) die Handlungen,
die mit einem bestimmten Wort verbunden sind (Gebrauch = Bedeutung des Wortes). Dies ist
zwar richtig, verliert aber, sollte man es als Definition auffassen, einen wesentlichen Aspekt aus
dem Auge: Wie alle Worter ldsst sich aus das des Sprachspiels auf vielfache andere Weise ver-

wenden. Es hat keine Bedeutung, kein Wesen, das auflerhalb seines Gebrauchs liegt.
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Und es ist Wittgensteins Uberzeugung, da} die iibliche Philosophenmanier des Suchens
nach gemeinsamen Merkmalen alles dessen, was »Sprachspiel« heiflen darf, nichts
fruchtet. (SCHULTE 2001: 150)

Die verschiedenen Verwendungsweisen markieren eine Familie von Gebrauchsformen. Dies, und
nicht ein intrinsischer Wesenszusammenhang macht die Beziehung der Bedeutungsvariationen

zueinander aus:

W1.3 Zwischen verschiedenen Gebrauchsweisen besteht kein Wesenszusammenhang, son-

dern Familiendhnlichkeiten.

Eine solche Haltung, die aus der antitheoretischen Position Wittgensteins durchaus nachvollzieh-
bar ist, wirft das Problem der theoretischen Verwertbarkeit der Konzeption Wittgensteins auf. So

kritisiert Auer:

Wie wir den Gebrauch von Sprache analysieren sollen, wie sich die Bedeutung sprachli-
cher Ausdriicke aus ihrem Gebrauch rekonstruieren li6t, wie sich AuBerungsbedeu-
tung, Satzbedeutung und Wortbedeutung zueinander verhalten: dariiber sagt Wittgen-
stein freilich nichts. (AUER 1999: 69)

Das aber ist weder das angestrebte Ziel Wittgensteins, noch seine mogliche Leistung in diesem
Zusammenhang. Die Idee der Sprachspiele und der Familienidhnlichkeiten, sowie der gebrauchso-
rientierte Semantik-Ansatz sollen als Eckpunkte festgehalten werden, die fiir das Problem des
Verstehens wichtige Hinweise liefern. Es gilt festzuhalten, dass sich nicht nur die Bedeutung der
Worte aus ihrem Gebrauch ergibt und diese Gebrauchsweisen nur durch unterschiedlich vage
Ahnlichkeiten miteinander verbunden sind, sondern dass dieser Gebrauch als Titigkeit mit ande-

ren Tatigkeiten einhergeht.

W1.4 Der Gebrauch vollzieht sich anhand unterschiedlicher Sprachspiele, die mit anderen

Tatigkeiten verwoben sind.

In diese Titigkeiten, in den Fluss des Lebens insgesamt, ist der Gebrauch der Sprache eingebet-
tet und gibt ihr so erst ihre Funktion: "Nur im Fluss des Lebens haben die Worte ihre Bedeu-

tung." (BPP1 §468)" Bezzel driickt dies folgendermaBen aus:

Sprache ist also ein Funktionszusammenhang, er existiert genau darin und dadurch, daf3
die Menschen handeln. Sprache ist Praxis. Sie existiert nicht zu einem bestimmten
Zweck, sondern als Prozef3 mit vielen Zwecken. (BEZZEL 1988: 15)

M ygl. auch BEZZEL (1998: 33)
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AbschlieBend noch einmal die in diesem Abschnitt dargelegten Uberlegungen im Uberblick:

W1.1 Sprachliche Ausdriicke sind beziiglich ihrer Bedeutung immer vage. Sie haben 'un-

scharfe Rénder'.
W1.2 Die Bedeutung eines Ausdrucks besteht in seinem Gebrauch.

W1.3 Zwischen verschiedenen Gebrauchsweisen besteht kein Wesenszusammenhang, son-

dern Familiendhnlichkeiten.

W14 Der Gebrauch vollzieht sich anhand unterschiedlicher Sprachspiele, die mit anderen

Tatigkeiten verwoben sind.

3.2  DAS PRIVATSPRACHENARGUMENT

Das so genannte 'Privatsprachenargument' nimmt eine wichtige Position in Wittgensteins Philo-
sophie der Sprache ein. Es steht im Zusammenhang mit den Grenzen des Verstehens vor allem in
Bezug auf (V4), und dort insbesondere dem Verstehen von Empfindungen. Dariiber hinaus kann
an ihm die bereits vorgestellte Idee des 'Sprachspiels' noch einmal erldutert und gezeigt werden,
dass der Ansatz einer am Sprachgebrauch orientierten Semantik sich auch aus der Unzuldnglich-
keit eines mentalistischen Bedeutungsansatzes ergibt. Dazu wird zuerst noch einmal deutlich auf
die Regelhaftigkeit sprachlicher Ausdriicke eingegangen. Es wird dargelegt, warum sie eine Be-

dingung fiir deren erfolgreichen kommunikativen Einsatz ist.

Zuerst soll noch einmal genau darauf eingegangen werden, worauf sich das Privatsprachenargu-

ment richtet. Schulte stellt den Ausgangspunkt Wittgensteins hierzu folgendermal3en dar:

Die offenbar zutreffende Feststellung, dal3 wir uns mit Bezug auf die Empfindungen des
anderen stets irren konnen, fiihrt zu der Vorstellung eines Etwas, das nur dem anderen
(der sich nie irrt!) unmittelbar zuginglich ist, wihrend wir lediglich raten kénnen, wie
es sich mit diesem Etwas verhilt. (SCHULTE 2001: 192)

Die Bedeutung von Empfindungsausdriicken (kérperbezogene sinnliche Aussagen in der Erste-
Person Perspektive (1PP)) scheint also nur der den Ausdruck gebrauchenden Person zuginglich.
Es scheint eine rein personliche Bedeutung zu sein. Wittgenstein schlief3t daran die Frage nach
einer privaten Sprache an (PU §243,246). Diese Idee einer Privatsprache wurde ausgiebig disku-

t42

tiert und hat auch zu vielerlei Missverstandnissen gefiihrt®. Es ist daher wichtig festzustellen,

was mit 'Privatsprache' gemeint ist und was nicht. Bei einer Privatsprache im Sinne Wittgensteins

2 ygl. hierzu SCHRODER (1998), sowie SCHULTE (2001: 193)
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geht es nicht um Geheimsprachen, die zwischen zwei (oder mehr) Menschen bestehen. Selbst um
Ausdriicke, die allein von einem Menschen gebraucht werden, wie z.B. fiir Tagebuchaufzeichnun-
gen, oder weil dieser Mensch keinen Gespriachspartner hat, geht es nicht. In diesem Fillen ist die
Sprache aus praktischen Griinden oder Motiven privat®. Die Frage, die hier zur Diskussion steht,
ist, ob es eine Sprache geben kann, die rein privat ist und daher nicht gelehrt werden kann. Glock

stellt den theoriehistorischen Hintergrund folgendermaf3en dar:

Die Moglichkeit einer Privatsprache wird vom Hauptstrom der modernen Philosophie
von Descartes an iiber den Britischen Empirismus und den Kantianismus bis zu zeitge-
nossischen kognitiven Vorstellungstheorien unausdriicklich vorausgesetzt. Sie ist das
Ergebnis zweier natiirlicher Annahmen. Erstens der Annahme, die Bedeutung von
Wortern sei durch das gegeben wofiir sie stehen - das ist ein Teil des Augustinischen
Bildes der Sprache. Zweitens der Annahme, dal3 im Fall der psychologischen Ausdriicke
das, wofiir sie stehen, Phinomene in einem geistigen Theater seien, die nur dem Indi-
viduum zugénglich sind. (GLOCK 1996: 285)

Das Privatsprachenargument wird also in der Form eines Gedankenexperimentes gefiihrt, das
zeigen soll, wie die von Glock genannte 'stillschweigende Voraussetzung' zu einem intuitiv plau-
siblen, aber nicht haltbaren Bild von der Bedeutung sprachlicher Ausdriicke fiihrt. Dieser Nach-

weis fulit auf Wittgensteins Erkenntnis, dass Sprache ein regelhaftes Tun ist, sein muss:

Die Sprache funktioniert als Sprache nur durch die Regeln, nach denen wir uns in ihrem
Gebrauch richten, wie das Spiel durch seine Regeln ein Spiel ist. (BT §45)

Die Analogie zum Spiel soll zeigen, dass es zwar durchaus unbestimmte und flexible Aspekte
innerhalb einer Sprache gibt (vgl. PU §68), sie im Wesentlichen aber durch Regeln definiert ist.

Diese Regeln bilden ein System von Orientierungspunkten:

'Ich verstehe diese Worte' (die ich etwa zu mir selbst sage), 'ich meine etwas damit', 'sie
haben einen Sinn' mull immer dasselbe heilen wie: 'sie sind nicht ad hoc erfundene
Laute, sondern Zeichen aus einem System'. Ich spiele ein Spiel mit ithnen. (BT §45)

Es besteht eine systematische Beziehung zwischen den Ausdriicken (vergleiche Familiendhn-
lichkeiten) und der Verwendung der Ausdriicke (vergleiche Sprachspiele). Diese beiden Systeme
von Regeln bestimmen das, was eine Sprache ausmacht und erméglichen so einen erfolgreichen
kommunikativen Gebrauch. Erst durch den regelhaften Gebrauch erhalten die Worte ihre Be-

deutung:

Worter fiir Schmerzen kénnen also nicht bedeutungsvoll verwendet werden, wenn wir
zunichst 'privat' ein Wort fiir einen bestimmten, nur von uns alleine gekannten
Schmerz einfiihren und uns dann untereinander einigen, daf} das, was wir jeweils mit

#vgl. PU (§243), sowie GLOCK (1996: 284)
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demselben Wort belegen, auch auf den selben Gegenstand verweist. Vielmehr werden
solche Worter bedeutungsvoll verwendet, weil (und insoweit) wir wissen, wie man sie
verwendet. (AUER 1999: 68)

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang die Ausrichtung der Beispiele in dem obigen Zitat
Wittgensteins (BT §48) auf den Sprecher und den von ihm verfolgten Sinn - sei es gar im Selbst-
gesprich. Die regelhafte Verwendung der Ausdriicke ist nicht nur wichtig, wenn ich die Sprache
zu kommunikativen Zwecken einsetze (und etwa sicherstellen muss, dass der andere dasselbe
unter einem Ausdruck versteht wie ich), sondern sie erméglicht es mir {iberhaupt erst festzu-
stellen, was es ist, das ich empfinde, sehe, denke, meine, usw. Dadurch, dass die sprachlichen
Zeichen eine RegelmiBigkeit in ihrer Verwendung haben, bin ich {iberhaupt erst in der Lage mit
ihnen erfolgreich zu operieren, also den 'bestimmten' Schmerz als Schmerz zu bestimmen. Daher
ist die Regelhaftigkeit nicht nur ein Problem in kommunikativen Zusammenhéngen, sondern bei
Zeichenoperationen {iberhaupt. Um ein Zeichen sinnvoll (also mit einer einigermaf3en fixen Be-
deutung) verwenden zu konnen, muss ich es regelhaft verwenden - selbst fiir den 'personlichen’

Gebrauch. Erst recht gilt dies aber fiir den kommunikativen Gebrauch.

Ww2.1 Die Regelhaftigkeit sprachlicher Ausdriicke muss gegeben sein, damit diese kommuni-

kativ wirksam sein kénnen.

Wie aber lésst sich eine solche Regelhaftigkeit {iberpriifen? Wittgensteins Antwort hierauf lautet:
durch Kriterien, die diese Regelhaftigkeit anzeigen. Diese Kriterien miissen aber oOffentlich sein,
damit ich an sie als unabhingige Instanz appellieren kann. Es ist zu unterscheiden zwischen dem

Eindruck einer Regel zu folgen, und dem wirklichen Folgen einer Regel:

Darum ist 'der Regel folgen' eine Praxis. Und der Regel zu folgen glauben ist nicht: der
Regel folgen. Und darum kann man nicht der Regel 'privatim' folgen, weil sonst der Re-
gel zu folgen glauben dasselbe wire, wie der Regel folgen. (PU §208)

Die Kriterien miissen den Status einer unabhingigen Instanz haben, die die Gefahr der Téu-
schung, der falschen Erinnerung zu vermeiden hilft. Die Erinnerung muss mit etwas von ihr un-

abhingigen abgleichbar sein.

Aber ich kann doch auch von einer Erinnerung an eine andre appellieren. Ich weil3
(z.B.) nicht, ob ich mir die Abfahrzeit des Zuges richtig gemerkt habe und rufe mir zur
Kontrolle das Bild der Seite des Fahrplans ins Gedichtnis. Haben wir hier nicht den
gleichen Fall? - Nein; denn dieser Vorgang mufl nun wirklich die richtige Erinnerung
hervorrufen. Wire das Vorstellungsbild des Fahrplans nicht selbst auf seine Richtigkeit
zu priifen, wie konnte es die Richtigkeit der ersten Erinnerung bestitigen? (Als kaufte
Einer mehrere Exemplare der heutigen Morgenzeitung, um sich zu vergewissern, daf}
sie die Wahrheit schreibt.) (PU §265)
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Die Kriterien fiir einen regelhaften (und damit bestimmten und nicht willkiirlichen) Gebrauch von
Zeichen konnen also nur 6ffentlicher Natur sein. Dieses Problem tritt allerdings nicht nur beziig-
lich des regelhaften Gebrauchs eines Zeichens in seiner bestindigen Verwendung auf, sondern ist
bereits bei seiner ersten Bestimmung problematisch, also beim Lernen eines Zeichens. Wittgen-
stein entwirft hierzu das Bild eines Menschen, der versucht, sich ein bestimmtes, privates Zei-
chen fiir eine Empfindung einzuprigen, indem er dieses jedes Mal in sein Tagebuch schreibt,
wenn er feststellt, dass die zu bezeichnende Empfindung eintritt (vgl. PU §258). Die hiermit ver-
bundene Frage ist jedoch, wie er die Empfindung iiberhaupt identifizieren kann, wie er sicher-
stellen kann, dass es immer dieselbe Empfindung ist. Ublicherweise geschieht dies durch Ver-
such und Irrtum auf Basis einer bereits vorhandenen, systematisch strukturierten, 6ffentlichen
Sprache. Entscheidend ist dabei, dass "[...] die Moglichkeit zur Korrektur, zu Frage und Antwort
und zum Ausrdumen von Miflverstindnissen gegeben ist." (SCHULTE 2001: 197) Es bedarf also
sozialer Kriterien, wie der Bestitigung, Zuriickweisung, Duldung und so weiter. Die Kriterien
miissen aber nicht sozial in dem Sinne sein, dass eine andere Person sie liefert, sondern lediglich
offentlich (also prinzipiell von anderen wahrnehmbar) - auch wenn ich im Einzelfall meine 'eigene
Offentlichkeit' bilde, indem ich beispielsweise ein Farbtifelchen bei mir trage, an dem ich meinen
korrekten Gebrauch der Farbnamen priifen kann (vgl. PU §53, sowie SCHULTE 2001: 198). Bei
einer privaten Sprache ist aber gerade der entscheidende Punkt, dass keine offentlich iiberpriifba-
ren Kriterien vorhanden sind, auch fiir den Sprecher einer solchen Sprache selbst nicht. Entspre-
chend ist die Bedeutung der Ausdriicke willkiirlich: Richtig ist dann das, "[...] was immer mir als
richtig erscheinen wird." (PU §258) Eine Sprache, in der die Bedeutung der Zeichen allerdings
vollig willkiirlich ist (oder zumindest sein kann), ist auch fiir einen 'Privatsprachler' sinnlos. Er
kann sich den Gebrauch einer solchen Sprache sparen: "Denn von einer Sprache wollen wir ei-
gentlich nur dann reden, wenn der Gebrauch ihrer Ausdriicke gerechtfertigt - und das heifit eben:

unabhingig iiberpriift - werden kann." (SCHULTE 2001: 198)

W2.2 An den o6ffentlichen Kriterien fiir den regelméifiigen Gebrauch sprachlicher Ausdriicke

orientiert sich deren Bedeutung.

Den Gebrauch eines Zeichens kann ich also nur 6ffentlich lernen und regelhaft gebrauchen, indem
ich nicht nur auf ein bestehendes System an Regeln aufsetze, sondern mich normalerweise zu-
dem auch noch der leitenden Hilfe anderer bediene. Das erste ist notwendig", wihrend das
zweite im Einzelfall durch andere o6ffentliche Kriterien ersetzt oder zumindest erginzt werden

kann®.

“ Eine Frage, die hier aufkommt ist, wie die Sprache urspriinglich gelernt wird im Sinne eines Henne-Ei-
Problems. Wittgenstein benutzt hier den relativ herben Ausdruck 'Abrichtung' (vgl. z.B. PU §5,158). Es geht
dabei um den Aspekt eines urspriinglichen Vormachens und Nachmachens (vgl. auch SCHULTE 2001: 143ff.).

5 Solche Fille fiihren zu den Formen von Privatsprache, die oben als nicht relevant ausgegrenzt wurden
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Mit dem bisher dargestellten ist zwar gezeigt, dass Sprache eine Regelmifigkeit in der Verwen-
dung von Zeichen erfordert (W2.1) und dazu o6ffentliche Kriterien notwendig sind (W2.2). Das
zeigt aber noch nicht, dass die Bedeutung nur im Gebrauch und nicht etwa doch in einem Vor-
stellungsbild liegt, das den Gebrauch motiviert und leitet. Dieser Irrtum soll nun noch etwas ni-
her betrachtet werden. Er liegt im Wesentlichen darin, dass das privilegiert zugangliche 'Etwas' in
dem obigen Zitat als die eine von zwei Seiten im semiotischen Dualismus von Gegenstand und
Bezeichnung gesehen wird (vgl. SCHULTE 2001: 199). In dem Sinne, in dem das Bezeichnete (der
Gegenstand der Bezeichnung, das 'Etwas') privat ist und durch keinerlei Kriterien bestimmt wer-
den kann, kann es aber nicht Bestandteil der Sprache sein. Es ist ein Rad, das nicht zur Maschine
gehort (vgl. PU §271). Wittgenstein verdeutlicht dies anhand eines Beispiels mit Kifern und
Schachteln:

Wenn ich von mir selbst sage, ich wisse nur vom eigenen Fall, was das Wort 'Schmerz'
bedeutet, - muf3 ich das nicht auch von den Andern sagen? Und wie kann ich denn den
einen Fall in so unverantwortlicher Weise verallgemeinern? Nun, ein Jeder sagt es mir
von sich, er wisse nur von sich selbst, was Schmerzen seien! - Angenommen, es hitte
Jeder eine Schachtel, darin wire etwas, was wir "Kéfer" nennen. Niemand kann je in die
Schachtel des Andern schaun; und Jeder sagt, er wisse nur vom Anblick seines Kifers,
was ein Kifer ist. - Da konnte es ja sein, dal3 Jeder ein anderes Ding in seiner Schachtel
hitte. Ja, man konnte sich vorstellen, dafi sich ein solches Ding fortwihrend verinderte.
- Aber wenn nun das Wort 'Kifer' dieser Leute doch einen Gebrauch hitte? - So wire er
nicht der der Bezeichnung eines Dings. Das Ding in der Schachtel gehort {iberhaupt
nicht zum Sprachspiel; auch nicht einmal als ein Etwas: denn die Schachtel kénnte auch
leer sein. - Nein, durch dieses Ding in der Schachtel kann 'gekiirzt werden'; es hebt sich
weg, was immer es ist. Das heif3t: Wenn man die Grammatik des Ausdrucks der Emp-
findung nach dem Muster von 'Gegenstand und Bezeichnung' konstruiert, dann fillt der
Gegenstand als irrelevant aus der Betrachtung heraus. (PU §293)

Eine hiufige Kritik an dieser Stelle ist die, dass eine Reduktion der Bedeutung auf dufleres Ver-
halten einer behavioristischen Bedeutungstheorie gleichkommt®. Die Kritik setzt an der Reduk-
tion der Maschine auf diejenigen Réder an, die auch eine Funktion haben. Dass ich nur durch Ler-
nen einer Regel in der Lage bin erfolgreich zu kommunizieren, heif3t aber nicht, dass ein psychi-
scher Ausdruck sich auf eine physikalische Beschreibung reduzieren ldsst. Eine solche Kritik
lauft insofern fehl, als dass hier der Aspekt der verschiedenen Sprachspiele, der Griinde und Mo-
tive der Verwendung bestimmter Ausdriicke, nicht beachtet, bzw. auf eine Art Darstellungscha-

rakter der Sprache reduziert wird:

Wir vergessen viel zu leicht, daf} die Beschreibung normalerweise einen Witz hat, d.h.
sie soll einem Zweck dienen, eine Aufgabe erfiillen, und nicht blof3 archiviert werden,
wie eine um ihrer selbst willen angefertigte Kopie. (SCHULTE 2001: 200)

%6 ygl. hierzu zum Beispiel SCHULTE (2001: 203).

63



GRENZEN DES VERSTEHENS 3 — WITTGENSTEINS PHILOSOPHIE DER SPRACHE

Aus dem Grund also, dass das Verstehen (V4) einer Empfindung nicht immer, oder nur in selte-
nen Fillen damit erreicht ist, dass wir uns eine Art 'Bild von der Empfindung' machen, ist eine

solche Reduktion unangemessen.

Wir fassen den Ausdruck der Empfindung als Beschreibung der Empfindung auf und
interpretieren diese vermeintliche Beschreibung dann so, als diene sie ausschlieflich
der Wiedergabe dessen, was man empfindet. (SCHULTE 2001: 200)

Die verschiedenen Sprachspiele, in denen Empfindungsausdriicke verwendet werden, sind in der
Art des Verstehens, auf die sich (V4) bezieht, nur teilweise abgedeckt. De facto gibt es im Alltag
und vor allem in der Wissenschaft eine ganze Menge Kontexte, in denen die Reduktion auf Ver-
haltensaspekte einer Empfindung nicht nur méglich sondern sogar notwendig ist (z.B. medizini-
sche oder psychologische Kontexte). Dies ist aber nur ein moglicher 'Witz' bei der Verwendung
von Empfindungsausdriicken. Insofern ist das Privatsprachenargument weder ein Argument fiir
eine behavioristische Semantik, noch ist es zum Beispiel ein Argument fiir den Materialismus
oder Eigenschaftsphysikalismus in der philosophischen Diskussion. Diese Etikettierungen igno-
rieren die Vielfalt der Verwendung von Empfindungsausdriicken zu unterschiedlichen Zwecken.
Dies ist der entscheidende Punkt, an dem deutlich wird, wie eine realistische oder auch mentalis-
tische Semantik im Augustinischen Sinne (vgl. PU §2) es verfehlt, den vielfiltigen kommunikati-
ven Zwecken gerecht zu werden, denen Sprache dient. Die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke

wird eingeengt auf eine darstellende Funktion.

W2.3 Mentalistische und realistische Semantiken verfehlen die vielfaltigen kommunikativen

Funktionen sprachlicher Ausdriicke, den 'Witz' bei deren Verwendung.

Die Kiritik gilt nicht nur fiir Empfindungsausdriicke. Ausgehend von dem deutlichen Beispiel 'in-
nerer' Wahrnehmungspridikate, kristallisiert das Privatsprachenargument iiber diese hinaus das
kommunikative Wesen von Sprache heraus: Der Witz der Sprache ist ein kommunikativer, und

die Darstellung von 'Etwas' ist eben nur eine Form der Kommunikation.

Die Diskussion des Privatsprachenarguments hat gezeigt, dass zum erfolgreichen kommunikati-
ven Gebrauch einer Sprache eine Regelmifiigkeit in der Verwendung ihrer Zeichen notwendig
ist. Man konnte auch sagen: erst eine regelhafte Verwendung hat die Bedeutung eines Zeichens
zur Folge. Zur Uberpriifung, Verfestigung, Bestitigung der Bedeutung bedarf es Kriterien, ohne
die eine RegelmifBigkeit nicht festgestellt werden kann. Diese Kriterien kénnen unterschiedli-
cher Natur sein (Beobachtung, Bestitigung durch andere, Logik), wesentlich ist jedoch, dass sie
mittelbar oder unmittelbar einer moglichen sozialen Kontrolle unterliegen, also 6ffentlich sind.
Die Regelhaftigkeit in der Verwendung von Zeichen stellt nicht nur eine notwendige Bedingung

fiir erfolgreiche kommunikative Verwendung dieser Zeichen dar, sie ist auch fiir das Individuum
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allein die einzige Moglichkeit, sich Gewissheit beziiglich der Bedeutung von Ausdriicken zu ver-
schaffen. Am Beispiel von korperbezogenen sinnlichen Aussagen in der 1PP wurde dieser Zu-
sammenhang verdeutlicht. Diese Art von Aussagen rufen die Intuition von Bedeutung als ein
'geistiges Theater' besonders stark hervor. Die Argumentation zeigt jedoch, dass wegen eines
Mangels an Kriterien zur Etablierung und Verfestigung und vor allem zur Uberpriifung der Be-
deutung eines Ausdrucks, diese Bedeutung nicht in einem Vorstellungsbild oder etwas dhnlichem
liegen kann. Eine gebrauchsorientierte Semantik ist aus diesen Griinden zu favorisieren. Eine
weitere und ausfiihrlichere Diskussion verschiedener philosophischer und linguistischer Seman-

t¥7. Zur Ausar-

tiken soll hier und im Weiteren nicht gefiihrt werden, zumal das Angebot grof3 is
beitung einer vollwertigen kommunikationswissenschaftlichen Semantik ist dies fraglos unerléss-
lich. Hier sollte es lediglich darum gehen, bestimmte sprachliche Mechanismen und Grenzen

aufzuzeigen, die fiir die spitere Argumentation von Bedeutung sind:

Ww2.1 Die Regelhaftigkeit sprachlicher Ausdriicke muss gegeben sein, damit diese kommuni-

kativ wirksam sein kénnen.

W2.2 An den o6ffentlichen Kriterien fiir den regelméfigen Gebrauch sprachlicher Ausdriicke

orientiert sich deren Bedeutung.

W2.3 Mentalistische und realistische Semantiken verfehlen die vielfiltigen kommunikativen

Funktionen sprachlicher Ausdriicke, den 'Witz' bei deren Verwendung.

3.3 UBER GEWISSHEIT

Ein weiterer Aspekt der Philosophie Wittgensteins, der fiir die Grenzen des Verstehens eine
Rolle spielt, ist der der Gewissheit. Die wesentlichen Gedanken hierzu werden von Wittgenstein
in Uber Gewissheit (UG) entwickelt. Dort setzt er sich mit zwei Aufsitzen von George Edward
Moore auseinander (MOORE 1925, 1939). Moore argumentiert in diesen Aufsidtzen gegen die er-
kenntnistheoretische Position in der Philosophie, dass es nicht einen einzigen kontingenten Satz
gibt, dessen Wahrheit zweifelsfrei (mit Gewissheit) gewusst werden kann. Dieser Zweifel wurde
von Descartes in prignanter Weise in Meditationes de Prima Philosphia (DESCARTES 1986) erho-
ben und weitergedacht. Moore behauptet dagegen, dass es eine ganze Reihe kontingenter Sitze
gibt, von denen er (und seiner Meinung auch jeder andere) behaupten kann, er wisse sie ohne
jeden Zweifel. Beispiele hierfiir sind unter anderem: dass er ein Mensch sei, dass der Gegens-
tand, auf den er zeige seine Hand sei, und dass die Erde schon seit vielen Jahren existiere (vgl.

MOORE 1925: 44). Diese Sitze sind nach Moore 'Common-Sense-Sitze', aus denen aber ohne

7 vgl. zum Beispiel BUCHHOLZ (1998), FRAWLEY (1992: 16ff.), GODDARD (1998), LYONS (1995)
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weiteres auf problematische philosophische Sitze, die zum Beispiel die Existenz einer Aullenwelt
oder der Zeit behaupten, geschlossen werden kann. Bei beiden Arten von Sitzen handelt es sich
laut Moore um kontingente Sitze, Sitze also, die weder selbstwiderspriichlich sind, noch die Ei-

genschaft haben, dass ihr widerspriichliches Gegenteil selbstwiderspriichlich ist®.

Die Diskussion der Moorschen Sitze wird von Wittgenstein in Form einer Analyse des Begriffes
'Wissen' gefiihrt. Ein wesentlicher Einwand Wittgensteins ist dabei, dass der Begriff 'Wissen' in

ganz bestimmten Sprachspielen gebraucht wird, und erst dadurch seine Bedeutung erhilt.

Die Frage des Idealisten wire etwa so: 'Mit welchem Recht zweifle ich nicht an der E-
xistenz meiner Hiande?' (Und darauf kann die Antwort nicht sein: 'Ich weil}, daf} sie e-
xistieren'.) Wer aber so fragt, der iibersieht, dal der Zweifel an einer Existenz nur in
einem Sprachspiel wirkt. Dafl man also erst fragen miisse: Wie sihe so ein Zweifel aus?
und es nicht so ohne weiteres versteht. (UG §24)

In einem solchen Sprachspiel des 'Wissens' kommen auch andere Begriff vor, wie 'zweifeln', 'glau-
ben', 'vermuten', 'sich sicher sein', 'sich irren' und so weiter. In diesem System von Begriffen
spielt 'wissen' eine ganz bestimmte Rolle. Es ist also nicht sinnvoll, sich lediglich Gedanken dar-
iiber zu machen, was man alles zu wissen glaubt, wie Moore es tut, sondern auch zu iiberlegen,
wann man sagt, man wisse etwas und warum. Bei einer solchen Untersuchung stellt sich heraus,
dass wir in der Regel "[...] nur dann von Wissen sprechen, wenn es (i) eine logische Moglichkeit
gibt, sich zu irren oder nicht zu wissen, und (i) diese Moglichkeit durch die Anwendung 'klarer
Regeln der Evidenz' ausgeschlossen worden ist." (GLOCK 1996: 144) Also nicht nur die Rechtfer-
tigung (ii) gehort zum Wissen dazu, sondern in erster Linie die 'Verlegenheit' sie vorbringen zu

miissen. Wissen macht nur da Sinn, wo Zweifel logisch moglich ist:

'Ich weif3...' mag heiflen 'Ich zweifle nicht...' - aber es heif3it nicht, die Worte 'ich zweif-
le..." seien sinnlos, der Zweifel logisch ausgeschlossen.' (PU2: 564)

Dass ein Zweifel nicht logisch (d.h. grundsitzlich) ausgeschlossen ist, heift, dass iiber dieselbe
Sache auch gesagt werden kann 'man glaube...", 'man vermute...!, 'man zweifle an...", 'man habe sich
in... geirrt'. Wer einen Irrtum logisch ausschlieen mochte, iibersieht die Form "Ich glaubte zu
wissen." (UG §21) Der Irrtum ist folglich nicht grundsitzlich ausgeschlossen, sondern faktisch

ausgeschlossen.

8 vgl. hierzu auch VON WRIGHT (1990: 172). Die Originalitit von Moores Position zieht sich aus der Tatsa-
che, dass, wenn von den Common-Sense-Sitzen auf die philosophischen Sitze geschlossen werden kann, es
keine Moglichkeit gibt, Moore zu widerlegen. Erstens gibt es nidmlich zahllose dieser Sitze (von denen ja
schon einer hinreicht) und zweitens miisste ein Zweifel an Moores Behauptung mit anderen (Gegen-) Be-
hauptungen begriindet werden, die Moore wiederum fiir seine Argumentation in Anspruch nehmen konnte.
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W3.1 Die Behauptung etwas zu wissen beinhaltet notwendigerweise die Moglichkeit sich zu

irren.

Es ist eben das besondere, das spektakulire am Wissen, dass man sich nicht irrt. Spektakulir ist
es aber nur deshalb, weil man sich grundsitzlich eben irren konnte. In den Fillen, in denen der

Irrtum ausgeschlossen ist, macht das Sprachspiel 'wissen' keinen Sinn:

Nun, nur ich kann wissen, ob ich wirklich Schmerzen habe; der Andere kann es nur
vermuten. - Das ist in einer Weise falsch, in einer andern unsinnig. Wenn wir das Wort
'wissen' gebrauchen, wie es normalerweise gebraucht wird (und wie sollen wir es denn
gebrauchen!) dann wissen es Andre sehr hiufig, wenn ich Schmerzen habe. - Ja, aber
doch nicht mit der Sicherheit, mit der ich selbst es weifl! - Von mir kann man {iberhaupt
nicht sagen (auller etwa im Spal3) ich wisse, daf3 ich Schmerzen habe. Was soll es denn
heifen - auller etwa, daf3 ich Schmerzen habe? (PU §246, Herv. im Orig.)

Der mogliche Irrtum ist aber nur ein Charakteristikum des Sprachspiels 'wissen'. Ein weiteres ist
in dem obigen Zitat von GLOCK (1996: 144) genannt. Dort ist die Rede davon, dass der Irrtum
unter Verwendung 'klarer Regeln der Evidenz' auszuschliefen ist. Die Evidenz besteht nicht nur
in einem Gefiihl der Sicherheit, sondern in einer systematischen, kontrollierten Methode dieses
Gefiihl zu priifen und eine mogliche Sicherheit zu erhirten. Mit folgendem Gedankenexperiment

weist Wittgenstein die Richtung:

Wie wenn es verboten wire zu sagen 'Ich weifl' und erlaubt nur zu sagen 'Ich glaube zu
wissen'? (UG §366)

Was wiirde sich in diesem Fall an unserem Sprachspiel dndern? Fester Glauben, so scheint es, ist

nicht gleichzusetzen mit Wissen. Von Wright fasst diesen Punkt folgendermaf3en zusammen:

Hier verweist Wittgenstein auf einen wichtigen begrifflichen Unterschied zwischen
Glauben und Wissen. Um zu erweisen, daf3 ich p glaube, brauche ich keine Griinde zu
nennen fiir die Annahme, dal p wahr ist. Um dagegen einen Wissensanspruch zu
rechtfertigen, miissen normalerweise Griinde geliefert werden, d.h. wir miissen im-
stande sein, anzugeben, woher wir das wissen. (VON WRIGHT 1990: 174, Herv. im Orig.)

Es geht also darum, Griinde angeben zu konnen fiir sein Wissen. Besser gesagt: Nur wenn man in

der Lage ist, Griinde fiir einen Glauben anzugeben, kann man sagen, man wiisste, was man glaubt.

W3.2 Die Behauptung etwas zu wissen erfordert die Moglichkeit sein Wissen im Zweifelsfall

belegen zu konnen.

Diese 'Griinde' miissen nicht immer die Form einer ausfiihrlichen Erkliarung haben. Dies mag als
Grund notwendig sein, wenn man behauptet, man wisse, wie zum Beispiel der 1. Weltkrieg ent-

standen sei. In anderen Fillen mag es hingegen ausreichen einen kurzen Verweis zu geben, zum
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Beispiel in Form von: 'Ich wei3, dass du im Raum warst. Ich habe dich gesehen.' Auf kritische
Nachfrage mag dann noch hinzugefiigt werden: 'Du hast in der Ecke gestanden und Grimassen

geschnitten.' Wittgenstein verweist hier auf eine gewisse Relativitit im Sprachspiel:

'Tch weil} es' heil3it oft: Ich habe die richtigen Griinde fiir meine Aussage. Wenn also der
Andre das Sprachspiel kennt, so wiirde er zugeben, daf3 ich das weil. Der Andre muf3
sich, wenn er das Sprachspiel kennt, vorstellen kdnnen, wie man so etwas wissen kann.
(UG §18)

Die Gespriachspartner miissen sich hier einfach einigen, wann eine Begriindung oder ein Beleg
hinreichend dafiir ist, dass man behaupten kann, man wisse etwas. Unter Umstinden mag dies
einen lingeren Dialog in Anspruch nehmen. Interessant ist hierbei die Anmerkung Wittgensteins,
dass aber auch das Angeben von Griinden ein Ende hat®. Die Sitze Moores, so VON WRIGHT
(1990: 175), fallen dabei unter die Klasse von Sitzen, die meist das Ende einer solchen Kette
darstellen. Sie scheinen uns als letzte Begriindung zu geniigen und sind daher auch nicht kontin-

gent.

Letztlich ist zu beachten, dass jemand nicht nur die Griinde fiir sein Wissen angeben konnen
muss, sondern ebenso die Griinde fiir seinen Zweifel haben muss. Wie das Wissen nur durch den
moglichen Irrtum seine Funktion im Sprachspiel hat, so erhilt der Zweifel sie nur durch einen

Grund zum Zweifeln:

'Ich weif, da} ich ein Mensch bin.' Um zu sehen, wie unklar der Sinn des Satzes ist,
betrachte seine Negation. Am ehesten noch kénnte man ihn so auffassen: 'Ich weil}, daf3
ich die menschlichen Organe habe.' (Z.B. ein Gehirn, welches doch noch niemand gese-
hen hat.) Aber wie ist es mit einem Satze wie 'Ich weil}, daf} ich ein Gehirn habe'? Kann
ich thn bezweifeln? Zum Zweifeln fehlen mir die Griinde! Es spricht alles dafiir, und
nichts dagegen. Dennoch 143t sich vorstellen, daf} bei einer Operation mein Schédel sich
als leer erwiese. (UG §4)

Der entscheidende Punkt dabei ist nicht, dass ein Zweifel begriindet oder belegt werden muss,
etwa so wie man sein Wissen belegen konnen muss. Man muss iiberhaupt erst motiviert sein, an
etwas zu zweifeln. Der methodische Zweifel bildet hier eine Ausnahme im Sprachspiel. Fiir eine
kurze Zeit, oder auch zum Lernen des Sprachspiels, kann ich grundlos an allem zweifeln, doch
irgendwann komme ich zeitlich oder inhaltlich an ein Ende. Ich akzeptiere, wenn ich nicht meinen

Status als psychisch gesunder Mensch verlieren will (oder muss), die Welt wieder als gegeben:

Warum iiberzeuge ich mich nicht davon, daf3 ich noch zwei Fiille habe, wenn ich mich
von dem Sessel erheben will? Es gibt kein warum. Ich tue es einfach nicht. So handle
ich. (UG §148)

9 ygl. PU (§§ 326,485), UG (§ 471), sowie VON WRIGHT (1990: 175)
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Der Alltag wire nicht moglich, wenn ich nicht die allergréfite Menge der Tatsachen um mich her-
um akzeptieren wiirde. Die Dinge, an denen ich unter normalen Umstinden keinen Grund habe
zu zweifeln, gehen einem einfach nicht aus. Aus dieser Tatsache ndhrt sich die Argumentation
Moores. Um als lebensfihiger Mensch an etwas (der Wahrheit einer Aussage) zweifeln zu kon-

nen, muss ich also zumindest motiviert sein zu zweifeln.

W3.3 Um an der Wahrheit einer Aussage zu zweifeln, muss man (in motivationaler Hinsicht)

einen Grund haben.

Dies ist keine sehr starke Behauptung, denn auch der methodische Zweifel ist schlieflich irgend-
wie motiviert, kann hier eingewendet werden. Er l4sst sich, in der Form in der Descartes ihn zum
Beispiel begeht, nur in einer philosophischen Argumentation, nicht aber im Alltag begehen. Daher
ist hier auch auf philosophischer Ebene die Frage berechtigt, ob der Zweifel sinnvoll ist, zumal er
sich auf Alltagssitze bezieht. Ich kann jeden einzelnen dieser Sitze anzweifeln, aber niemals alle
zusammen. "Das, woran ich festhalte, ist nicht ein Satz, sondern ein Nest von Sitzen." (UG §225)
Genau an dieser Stelle ist auch der Irrtum und gleichsam die Richtigkeit in Moores Argumentati-
on. Ohne Frage hat Moore Recht mit seiner Feststellung, dass nicht nur er, sondern auch nie-
mand anders einen wirklichen Zweifel an den von ihm behaupteten Dingen hat (vgl. UG §91).
Aber kann man wirklich sagen er wiirde diese Dinge wissen? "Wie, wenn Moore statt 'Ich weif3 ...'
gesagt hitte 'Ich schwore..."”?" (UG §181) Wie konnten die Griinde dafiir aussehen, dass man weiB,
dass beispielsweise die Erde schon seit vielen Jahren existiert habe? Man wiisste gar nicht wo
man anfangen sollte so etwas zu begriinden, aufer in den Grundfesten unseres Weltbildes. Daher
wiisste man auch ebenso wenig, wo man anfangen sollte an einer solchen Aussage zu zweifeln,

ohne auch gleichzeitig an den Grundfesten unseres Weltbildes zu zweifeln.

Es kommt mir vor, als miiite der, welcher an der Existenz der Erde zu jener Zeit
zweifelt, das Wesen aller histori§chen Evidenz antasten. Und von dieser kann ich nicht
sagen, sie sei bestimmt richtig. (UG §188)

Wiren Moores Behauptungen also wirklich kontingent, so lige die Kontingenz in der Auswahl
eines Welthildes im Gegensatz zu einem anderen - oder gar keines Welthildes. Diese Behauptun-
gen sind also nicht wirklich Behauptungen, sondern triviale Evidenzen, von denen man letztlich

nicht behaupten kann, man wiirde sie wissen, es sei denn, man entwickelt als Kind gerade ein sol-
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ches Weltbild (vgl. UG §143,165). Man kann von solchen Aussagen nicht behaupten, sie seien
kontingent, obgleich sie weder selbstwiderspriichlich sind, noch ihr kontradiktorisches Gegenteil
augenfillig selbstwiderspriichlich erscheint. Letzteres folgt aber nur aus der Verwendung dieses
Gegenteils in bestimmten Sprachspielen zu ganz bestimmten Zwecken (vgl. UG §23). Daher gilt

insgesamt:

W3.4 Moore hat unrecht mit der Behauptung, seine Sitze seien kontingent.

Zusammenfassend ldsst sich sagen: 1) Von Wissen zu sprechen macht nur dann Sinn, wenn das
Behauptete auch wirklich kontingent ist, d.h. ich mich beziiglich des Behaupteten also auch im
Irrtum befinden konnte. Ein solcher Irrtum darf nicht ausgeschlossen sein, da die Behauptung
sonst eines Sinns entbehrt. 2) Ich muss belegen konnen, warum ich mich nicht im Irrtum befinde:
Mein Wissen muss begriindbar sein. Was nicht begriindbar oder belegbar ist, verdient, anders
herum, nicht das Priadikat 'Wissen', denn 'Wissen' muss von 'Glauben' unterschieden werden. 3)
Zu einem Zweifel gehort auch ein Grund, zumindest in motivationaler Hinsicht. Der grundlose
Zweifel entbehrt, genau wie eine Behauptung bei der man sich nicht irren kann, des Sinns. Ein
(konsequenter, nicht ein instrumenteller) methodischer Zweifel ist daher der zum Scheitern ver-
urteilte Versuch, einen oder mehrere einzelne, begriindete Momente des Zweifelns zu generali-

sieren. Im Uberblick:

W3.1 Die Behauptung etwas zu wissen beinhaltet notwendigerweise die Moglichkeit sich zu
irren.
W3.2 Die Behauptung etwas zu wissen erfordert die Moglichkeit sein Wissen im Zweifelsfall

belegen zu konnen.

W3.3 Um an der Wahrheit einer Aussage zu zweifeln, muss man (in motivationaler Hinsicht)

einen Grund haben.

W3.4 Moore hat unrecht mit der Behauptung, seine Sitze seien kontingent.

% An dieser Stelle ist ein Anschluss an Thomas Kuhn gegeben, der in seinem einflussreichen Werk Die
Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (KUHN 1973), den Wechsel von so genannten 'Paradigmen’ in der
Wissenschaft beschreibt. Ein solches Paradigma kommt dem hier genannten Weltbild sehr nahe. Nur inner-
halb eines solchen Weltbildes oder Paradigmas lassen sich kontingente Aussagen machen (vgl. hierzu auch
VON WRIGHT 1990: 1871.).
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3.4 LEBENSFORMEN

Wie bereits erldutert, nimmt die Idee der Lebensform eine zentrale Rolle in Wittgensteins Philo-
sophie ein. Die Tatsache, dass der Ausdruck 'Lebensform' selbst in Wittgensteins Werk jedoch
nur selten vorkommt, hat fiir zahlreiche Interpretationen und auch einige Verwirrung gesorgt®.
Ziel dieses Abschnittes soll es aber nicht sein, den aktuellen Forschungsstand zum Thema 'Le-
bensform' bei Wittgenstein darzustellen, sondern die im Zusammenhang mit dem Problem des
Verstehens stehenden Aspekte aufzugreifen und zu reflektieren. Dabei ist es zum Teil erforder-

lich auf verschiedene Interpretationen einzugehen.

Der Zusammenhang zwischen Sprachspiel (vgl. Abschnitt 3.1) und Lebensform ist bei Wittgen-
stein sehr eng. Sprachliche AuBerungen lassen sich nur untersuchen, wenn man beriicksichtigt,
wie sie in einen weiteren Handlungskontext eingebunden sind. Dieses 'Eingebundensein' der

Sprache ist eine Facette dessen, was Wittgenstein als Sprachspiel bezeichnet®:

Das Wort 'Sprachspiel' soll hier hervorheben, daf} das Sprechen der Sprache ein Teil ist
einer Titigkeit, oder einer Lebensform. (PU §23)

Diese Erkenntnis geht einher mit den Ansitzen der Sprechakttheorie, die ebenfalls enge Verbin-
dung zwischen Handlung und Sprechen betont. Sowohl in der Sprechakttheorie als auch bei Witt-
genstein wird Sprechen als Titigkeit gesehen (vgl. AUSTIN 1972: 26). Dies gilt als allgemein an-
erkannte Erkenntnis der linguistischen Pragmatik (vgl. LEVINSON 2000: 247ff.). Wittgenstein geht
jedoch iiber den Aspekt der Verkniipfung von Handlung und Sprechen hinaus. Er zeigt, dass "[...]
unsere Sprachspiele verflochten sind mit nichtsprachlichen Aktivititen und in diesem Kontext
verstanden werden miissen" (GLOCK 2000: 200). Nichtsprachliches, kulturelle Praktiken und all-
gemeine Verhaltensweisen bilden ein Koordinatensystem, in das Sprache iiberhaupt erst einge-

zeichnet werden kann, und zwar in Form verschiedener Sprachspiele.
W4.1 Sprachspiele sind eingebettet in eine 'Lebensform'.

Sprachspiel und Lebensform hingen also aufs engste zusammen. Folgendes Beispiel Wittgen-

steins aus dem Braunen Buch (BrB) zeigt diesen engen Zusammenhang:

Nimm an: A zeigt B verschiedene Farbmuster und fragt ihn, was je zwei von ihnen ge-
meinsam haben. Als Antwort hat B auf das Muster mit der reinen Farbe zu zeigen. Zeigt
A ihm Rosa und Orange, so zeigt B auf ein reines Rot; zeigt A ihm zwei Schattierungen
von bldulichem Griin, so zeigt B auf reines Blau und reines Griin, etc. Zeigte A ihm an

%! vgl. GARVER (1994: 237ff), GLOCK (2000: 200), ROSER (1999: 17), LUTTERFELDS (1999: 7ff.)
% ygl. Abschnitt 3.1, sowie VON SAVIGNY (1999: 121)
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diesem Spiel lichtes und dunkles Rot, so wire die Antwort nicht zweifelhaft. Zeigte er
ihm reines Rot und reines Griin, so wire die Antwort, diese beiden hitten nichts ge-
meinsam. — Aber ich kann mir leicht Umstédnde vorstellen, unter denen wir sagen wiir-
den, diesen beiden Farben se: etwas gemeinsam, und uns nicht bedenken wiirden zu
sagen, was. — Stellen wir uns einen Sprachgebrauch vor (eine Kultur), in welcher es ei-
nen gemeinsamen Namen fiir griin und rot, und einen fiir blau und gelb gibt. Denke dir
etwa, Menschen nihmen in der sie umgebenden Natur ein stindiges Ubergehen von
roten Fiarbungen in griine und von griinen in rote wahr, und zwar so, wie wir es im
Herbst an manchen Blittern sehen, die nicht zuerst gelb und dann rot werden, sondern
die durch einen dunkel schillernden Ton, vom Griinen ins Rote iibergehen. Ahnlich ge-
schieht es auch mit Blauem und Gelbem, was sie um sich sehen. Wie etwa der Abend-
himmel manchmal im Osten blau ist und nach Westen hin iiber ein helles Grau in Gelb
iibergeht. Fiir diese Menschen gehoren rot und griin immer zusammen. Es sind zwei
Pole des Gleichen. Wollen sie in ihrer Sprache rot und Griin unterscheiden, so fiigen
sie dem gemeinsamen Wort eines von zwei Adverbien bei, wie wir dem Wort 'Rot’ die
Worte 'hell' oder 'dunkel'. Auf die Frage, ob diese beiden Firbungen (eine rote und eine
griine) etwas miteinander gemeinsam haben, sind sie geneigt zu antworten: ja, beide
seien... Umgekehrt konnte ich mir auch eine Sprache (und das heifit wieder eine Form
des Lebens) denken, die zwischen Dunkelrot und Hellrot eine Kluft befestigt etc. (BrB:
S. 202f.)

Interessant ist die Tatsache, dass Wittgenstein in diesem Zusammenhang den Ausdruck Lebens-
form ('Form des Lebens') mit dem Ausdruck 'Kultur' gleichsetzt. Diese und andere Stellen (z.B.
PU §§2,19) legen eine Interpretation des Begriffes als Kultur nahe. Es gibt allerdings auch ver-
schiedene Stellen in Wittgensteins Werk, die eine andere Interpretation stark machen, wie zum

Beispiel folgende Stelle:

Der Hund glaubt, sein Herr sei an der Tiir. Aber kann er auch glauben, sein Herr werde
iibermorgen kommen? - Und was kann er nun nicht? - Wie mache denn ich's? - Was soll
ich darauf antworten? Kann nur hoffen, wer sprechen kann? Nur der, der die Verwen-
dung einer Sprache beherrscht. D.h., die Erscheinungen des Hoffens sind Modifikatio-
nen dieser komplizierten Lebensform. (PU: S. 489)

Hiernach wire das Charakteristische an einer menschlichen Lebensform die Fihigkeit des Spre-
chens. Dementsprechend wire sie "[...] Teil unserer unwandelbaren biologischen Natur, die starr
bestimme, wie wir handeln und reagieren." (GLOCK 2000: 201) Eine solche Auslegung des Le-
bensform Begriffes wird zusitzlich gestiitzt durch einige Textstellen, in denen Wittgenstein an-
merkt, sein Interesse lige in der Naturgeschichte des Menschen (vgl. PU §415). Glock stellt al-
lerdings fest: "Wittgensteins Naturalismus ist jedoch eher anthropologisch als biologisch." (GLOCK
2000: 201) Die Naturgeschichte umfasst bei Wittgenstein Aspekte, die {iber biologische Merk-
male hinausgehen und sich auf Aspekte der sozialen Interaktion beziehen: "Befehlen, fragen, er-
zdhlen, plauschen gehoren zu unserer Naturgeschichte so, wie gehen, essen, trinken, spielen.”
(PU §25) Die Betonung liegt hier also nicht auf einer genetischen Ausstattung, sondern auf histo-
rischer Praxis. Diese Unterscheidung zwischen einer anthropologischen Bestimmung und einer
Bestimmung, die sich an der Kultur und am Sprachspiel orientiert, wird seit lingerem in der

Wittgenstein Forschung diskutiert (vgl. LUTTERFELDS 1999: 8f.). Am prominentesten wurde diese
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Diskussion zwischen Newton Garver und Rudolf Haller ausgetragen (vgl. GARVER, 1984, HALLER
1984). Bei Garver und Haller wird auf Basis entsprechender Verwendung Wittgensteins die Un-
terscheidung an der Frage 'Singular oder Plural?' festgemacht, die jedoch auf die gleiche Unter-
scheidung hinauslduft. Wahrend ein anthropologisch orientierter Lebensform-Begriff in Bezug auf
den Menschen einen Singular vorgibt (eine Lebensform), zieht ein an Kultur und Sprachspiel
orientierter Lebensform-Begriff eine Pluralitit von menschlichen Lebensformen nach sich (viele

Lebensformen).

W4.2 Eine Lebensform kann bei Wittgenstein sowohl unter einer kulturellen als auch unter

einer anthropologischen Perspektive betrachtet werden.

Interpretationen, die nun darauf aus sind, zu entscheiden, ob Wittgenstein eher das eine oder das
andere gemeint hat, oder ob das eine oder das andere eher zu Wittgensteins Gedanken passt,
iibersehen einen entscheidenden Punkt: Der Fokus in Wittgensteins Philosophie ist die Sprache.
Lebensformen spielen eine Rolle als ein bestimmter Aspekt der Sprache. Indem Wittgenstein
feststellt, dass eine Lebensform etwas Hinzunehmendes ist, markiert sie eine Grenze in der Phi-
losophie und der Praxis der Sprache: "Das Hinzunehmende, Gegebene - konnte man sagen - seien
Lebensformen." (PU2: 572) Dieses Hinzunehmende oder Gegebene ist aber nur beziiglich be-
stimmter Sprachspiele zu erkennen. Es ist relativ zu diesen Sprachspielen. Die grofite Plausibili-
tit bietet daher ein Interpretationsansatz, der sich jenseits der Unterscheidung 'eine menschliche
Lebensform' vs. 'viele menschliche Lebensformen' befindet. Er ldsst sich als ein 'sprachspiel-
relativer' Lebensform-Begriff bezeichnen®. Ganz offensichtlich scheint es nimlich Sprachspiele
zu geben, die allen Menschen mehr oder weniger identisch gemein sind. Als anpassungsfihiges
und anpassungsbediirftiges Wesen schafft der Mensch sich allerdings Strukturen und damit auch
Grenzen, die er, einmal geschaffen, nicht mehr zu transzendieren in der Lage ist. Der Begriff der
Sozialisation spielt hier eine wichtige Rolle. In dieser Hinsicht sind Lebensformen etwas Kultu-
relles, etwas Kontingentes, etwas, das auch anders sein kénnte. Auf der anderen Seite gibt es
ohne Frage so etwas wie menschliche 'Universalien' physischer, psychischer und sozialer Natur,
die alle Menschen verbinden und somit auf einer bestimmten Ebene, oder auch unter gewissen

Aspekten, eine allen Menschen gemeinsame Lebensform markieren (Singular).

Eine Lebensform ist also bezogen auf Sprache und Kommunikation immer eine absolute Grenze,
aber keine absolute Grenze, die sich notwendigerweise auf etwas allen Menschen Gemeinsames
bezieht. Relativ zu den betrachteten Sprachspielen ist sie eine Grenze, die fiir alle Menschen
besteht oder eben nur fiir sehr wenige. Die Fihigkeit, ein bestimmtes Sprachspiel gemeinsam

spielen zu konnen markiert hier das eine Extrem, die Fihigkeit {iberhaupt irgendein Sprachspiel

% Eine dhnliche Position nimmt FERBER (1993) ein.
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gemeinsam spielen zu konnen, das andere. Entscheidend ist es, zu realisieren, dass eine Lebens-
form als eine zumindest voriibergehend absolute Grenze nicht das Leben als Ganzes umschlielen
muss, sondern nur bestimmte Bereiche. Zur Bestimmung einer (menschlichen) Lebensform ist
es notwendig, eine begrenzte Menge an Umstinden, Verhaltensweisen und vor allem Sprach-
spielen heranzuziehen und zueinander in Beziehung zu setzen®. Es kann dabei durchaus hilfreich
sein, eine nicht existierende Lebensform zu imaginieren, wie zum Beispiel die der Bauarbeiter in
den Philosophischen Untersuchungen (PU §2,19). Es ist sogar eines der aussagekriftigsten Argu-
mente Wittgensteins in diesem Zusammenhang, dass man sich keine Sprache vorstellen kann,

ohne sich eine zugehorige Lebensform vorzustellen.

W4.3 Man kann sich keine Sprache vorstellen, ohne sich dazu eine Lebensform vorzustellen.

So wie diese die Sprache begrenzt, so bestimmt sie sie namlich auch. Auch Schulte weist auf die-

sen Zusammenhang hin:

Nicht blof3 der tatsidchliche Gebrauch der Sprache 146t sich gewinnbringend nur be-
schreiben, sofern die nichtsprachlichen AuBerungsumstinde mit in Betracht gezogen
werden, sondern auch - oder gerade - zur Charakterisierung einer fiktiven Sprachver-
wendung miissen viele dullere Bedingungen beriicksichtigt werden. (SCHULTE 2001:
146)

Dabei spielt es keine Rolle, wie komplex die imaginierte Lebensform ist, sondern nur, dass die
Komplexitit der Sprache die der Lebensform entspricht und letztere ohne erstere nicht denkbar

ware:

Man kann sich leicht eine Sprache vorstellen, die nur aus Befehlen und Meldungen in
der Schlacht besteht. - Oder eine Sprache, die nur aus Fragen besteht und einem Aus-
druck der Bejahung und der Verneinung. Und unzihliges Andere. - Und eine Sprache
vorstellen heif3t, sich eine Lebensform vorstellen. (PU §19)

GARVER (1994: 243f.) merkt hierzu an, dass es ihm ganz und gar nicht leicht fillt, sich eine Spra-
che vorzustellen, die nur aus solch einfachen Sprachspielen, wie zum Beispiel Befehlen und Mel-
den besteht. In der Tat ist eine Schlacht etwas, was in unserer Vorstellung mit sehr komplexen
Entwicklungen, Vorkommnissen und Folgen verbunden ist, und daher auch komplexe Sprach-
spiele erfordert. Aber je reicher und komplexer die Sprachspiele, die wir uns vorstellen, desto
reicher und komplexer auch die Lebensform. Die Schwierigkeit ist nicht, sich eine Lebensform
vorzustellen, in denen eine Schlacht nur von zwei simplen Sprachspielen des Befehlens und Mel-

dens gefiihrt wird. Sie besteht darin, die Verkniipfung zu unserer Lebensform, zu dem was wir

% Zum Problem eines gemeinsamen menschlichen Bezugssystems siehe LOUTTERFELDS (1999: 8f.), sowie
RAATSCH (1993)

74



GRENZEN DES VERSTEHENS 3 — WITTGENSTEINS PHILOSOPHIE DER SPRACHE

Schlacht, Befehlen, Melden usw. nennen zu kappen, sich von ihr zu 16sen. Hier wird genau die
Grenze erreicht, die durch eine Lebensform markiert wird. Insofern zeigt Wittgensteins Beispiel
nicht nur, dass wir uns ein Sprachspiel nicht nur nicht ohne den Kontext einer Lebensform den-
ken konnen, sondern es zeigt ebenso, dass wir etwas iiber unsere Lebensform und unsere

Sprachspiele und deren Grenzen lernen. Raatzsch driickt dies folgendermal3en aus:

Wollen wir wissen, worin an dem, was wir tun, das Normale, das Regulire besteht,
wollen wir, mit anderen Worten, das Bekannte erkennen, dann konnen wir es heraus-
finden, indem wir uns anormale Fille ansehen und versuchen zu sehen, worin das a-
normale besteht. Da dieses aber nur anormal hinsichtlich unserer Praxis, nicht in sich
selbst ist, finden wir dies heraus, indem wir uns fragen, wie die Welt und insbesondere
eine Lebensform sein miifite, damit die Anomalie die Regel wire. Und dies wire ja die
Vorstellung des Fremden. Es gibt also einen Maf3stab, mit dem man Sprachspiele und
Lebensformen messen kann; Es ist unsere Lebensform. (RAATZSCH 1999: 111, Herv.
im Orig.)

Das spannende hierbei ist die Tatsache, dass eine solche Messung ja bereits einer Abgrenzung
zwischen Fremdem und Eigenem bedarf. Es gibt daher keine neutrale Instanz, "[...] keinen Maf3-
stab, der feststeht, und an dem man unabhingig von Sprachspielen und Lebensformen messen
kann." (RAATZSCH 1999: 111) Die eigene Lebensform bildet hier eine nicht hintergehbare Grenze,
sie stellt das dar, was Wittgenstein "Tatsachen des Lebens" (BPP1 §630) nennt. In diesem Zu-
sammenhang wird auch deutlich, warum wir einen Léwen (und ein Léwe uns, wenn er denn spre-

chen konnte) unter keinen Umstianden verstehen wiirden:

Wenn ein Lowe sprechen konnte, wir konnten ihn nicht verstehen. (PU2: 568)

Der Ansatzpunkt zur Lebensform des Lowen ist nicht gegeben. Die Messlatte unserer Lebens-
form scheint sich nicht an die des Lowen anlegen zu lassen. Und in dieser extremen Form wird es
uns mit anderen Menschen nicht ergehen. Irgendwelche Bezugspunkte lassen sich unter Men-
schen aufgrund der physischen, psychischen und sozialen Gemeinsamkeiten immer finden, und
genau diese universellen Bezugspunkte markieren die Lebensform des Menschen im Allgemei-
nen. In dieser Weise, und nur in dieser Weise, haben alle Menschen ein und dieselbe Lebensform.
Alle Menschen konnen sich auf gemeinsame Korperteile und -funktionen beziehen, wenn es um
Schmerzen, Hunger, Ubelkeit, Schwangerschaft, Schwindel, Opiumrausch oder Querschnittslih-
mung geht. Alle Menschen empfinden auf irgendeine Art Liebe, Hass, Freude, Sehnsucht. Alle
Menschen lernen in einer Gemeinschaft eine Sprache, nehmen Werte an und pflegen Rituale. Mit
dieser abstrakten Beschreibung, die einen Bezug zu allen Menschen erlaubt, ist aber die Komple-
xitdt des Lebens und der Sprache eben bei weitem nicht abgedeckt. Im Einzelnen geht es nidmlich
sehr wesentlich um die Frage: Welche Werte? Welche Rituale? Welche Sehnsucht? Welche Freu-
de? Hunger worauf? Schmerzen wodurch? Hier gibt es dann Gemeinsamkeiten, die eine solche
Abstraktion erlauben und Unterschiede, die jeweils andere charakteristische Familiendhnlich-

keiten zu den Gemeinsamkeiten haben oder zu haben scheinen. Der Ausdruck 'zu haben schei-
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nen' deutet dabei auf die Crux hin. Insofern die Familiendhnlichkeiten zwar von jenen, die eine
bestimmte Lebensform teilen, gesehen werden, sind sie denen, die diese Lebensform nicht teilen,
fremd. Dies ist aber nicht beschreibbar, da die jeweilige Verbindung eben nicht nachzuvollziehen

ist. Darauf weist auch von Savigny hin:

Es kann freilich sein, dal man in der zweiten Sprache nicht einmal aus dem Blickwinkel
der dritten Person angeben kann, was mit einer AuBerung in der ersten Sprache gesagt
wird, und zwar deshalb, weil die einschldgigen konventionalen Vorbedingungen oder
Resultate oder ihre Verkniipfung so ungewohnt sind, dall es nicht nur keine Worter,
sondern auch keine umstindlichen Kennzeichnungen dafiir gibt. Fiir so etwas kann man
naturgemil3 keine Beispiele geben, jedenfalls nicht, indem man sie sprachlich be-
schreibt. (VON SAVIGNY 1999: 135)

Zu beachten sind an diesem Zitat zwei Dinge, die miteinander in Verbindung stehen. Von Savigny
spricht von der 3PP und einer sprachlichen Beschreibung der Beispiele. Er deutet damit die
Pointe seiner Gedanken zum Thema Lebensform an: "Die Fahigkeit zum Beschreiben fremder
Lebensformen ist eine hinreichende Bedingung dafiir, sie zu verstehen." (VON SAVIGNY 1999:
135) Diese Pointe verkennt aber den eigentlichen Punkt, der mit dem Begriff Lebensform bei
Wittgenstein verbunden ist. Eine Lebensform ist nicht, in einem ethnographischen Sinne, um
ihrer selbst Willen interessant, sondern im Zusammenhang mit Sprache, mit dem Verstehen (V2)
bestimmter Sprachspiele. Das Sprachspiel des Beschreibens einer Lebensform, wie es z.B. von
Ethnographen vollzogen wird, ist nur eines unter vielen und zudem eines, das nicht sehr proble-
matisch ist. Eine Lebensform beschreiben heifit mit der Messlatte der eigenen Lebensform eine
andere auszumessen, um beispielsweise die eigene oder die fremde besser zu verstehen (V3). Da
wird es vielleicht logische oder empirische Probleme geben, aber kaum semantische. Semantik,
die Bedeutung sprachlicher AuBerungen, ist aber der Dreh- und Angelpunkt dessen, was fiir
Wittgenstein 'Lebensform' heiit. Geht es nun um das Verstehen einer AuBlerung, die einem auf
Anhieb nicht verstindlich war, ist es durchaus moglich fiir sich selbst kurz zu iiberlegen, wie der
Mensch lebt, der diese AuBerung getitigt hat, und was ihn zu dieser AuBerung bewogen haben
mag. Fiihrt dies zu nichts, so mag man einen Schritt weiter gehen und den anderen bitten, diese
Umstinde zu beschreiben und zu erkliren, was er gemeint hat, mit dem was er sagte. Dies mag in
Form eines Dialogs aus Fragen und Erklédren eine Zeitlang gehen. Fragen und Erkliren sind dabei
Sprachspiele, die zur Verfiigung stehen, um nicht verstandene AuBerungen eines anderen Men-
schen doch noch verstehen zu konnen (V2), also zum Beispiel tun zu kénnen, was er befohlen hat,
sehen zu konnen, was er ausgemalt hat, unterlassen zu kénnen, was er verboten hat, geben zu
konnen, was er gewiinscht hat. Fragen und Erkliren, Nachdenken und Nachschauen als Hilfs-
sprachspiele haben jedoch Grenzen der Zeit, der Geduld und der Okonomie, die jeweils spezifisch
fiir das zugrunde liegende Sprachspiel sind. Wenn man jemandem drei Stunden lang erkliren
muss, dass man mochte, dass er das Fenster schliefit, weil dieser jemand nicht weil}, was ein
Fenster, was schlielen, CO2, Erkiltung, kippen, drehen und Griff sind, so macht es mehr Sinn,

das Fenster selbst zu schlieen. Die Frage, ob jemand, der nicht weill, was das Schlief3en eines
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Fensters ist, und warum es notwendig ist, eine andere Lebensform hat, ist dabei nicht entschei-
dend. Wenn man dies aber aus bestimmten Griinden annimmt, so muss man auch feststellen, dass
er seine Lebensform geidndert hat, sobald 'Fenster' als ein Gegenstand, den man 6ffnen und

schlieflen kann, in ihr vorkommen.

Ein sprachspiel-relativer Lebensform-Begriff ldsst die Option offen, die Grenzen an unterschiedli-
cher Stelle zu ziehen. In der Regel werden sie dort zu ziehen sein, wo die besagten Grenzen der
Zeit, der Geduld und der Effektivitit erreicht sind. Hier begrenzt nidmlich die Art und Weise zu
Leben und zu Handeln die Sprache in ihrer Funktion, und das heif3t nicht, dass diese Art und Wei-
se des Lebens und Handelns nicht beschreibbar wire: Sie ist kommunikativ nicht tragbar; nicht
die Beschreibung scheitert grundsitzlich, sondern die Sprachspiele scheitern. Es geht hier meist
um das Alltédgliche, denn das ethnographische Beschreiben fremder Lebensformen oder die Frage
nach moralischen Grundlagen moégen zwar eine sehr wesentliche Form der Kommunikation sein
— eine hiufige und eine die Bewiltigung des Alltags tragende Form sind sie mit Sicherheit nicht.
Im Alltag aber entfaltet die Sprache ein wesentliches Maf} ihrer Wirkkraft und daher reicht es in
vielerlei (wenn auch nicht in jeglicher!) Hinsicht nicht, Lebensform mit universellen Eigenschaf-
ten des Menschen zu verkniipfen, wie z.B. der Fihigkeit zu sprechen. Die Frage ist vielmehr,
worliber (effektiv) gesprochen werden kann. Daher ist auch folgendes Zitat Wittgensteins nicht

als Plidoyer fiir einen anthropologischen Lebensform-Begriff zu verstehen:

[IIn der Sprache stimmen die Menschen iiberein. Dies ist keine Ubereinstimmung der
Meinungen, sondern der Lebensform. (PU §241)

Dass die Menschen in der Sprache iibereinstimmen, heiflt nimlich nicht, dass die Menschen darin
iibereinstimmen, dass sie alle sprechen, sondern dass ihre Lebensform sich soweit gleicht, dass
ihre Sprache gemeinsame Bezugspunkte hat. Die Menschen, insofern sie miteinander sprechen
wollen, und nicht insofern sie Menschen sind, miissen darin iibereinstimmen, was sie einander
sagen - und nicht dass sie irgendetwas sagen. Erst auf dieser Basis kann man dann auch einmal
unterschiedlicher Meinung sein. Diesen Punkt macht Wittgenstein an einer anderen Stelle noch

deutlicher:

Zur Verstindigung durch die Sprache gehort nicht nur eine Ubereinstimmung in den
Definitionen, sondern (so seltsam dies klingen mag) eine Ubereinstimmung in den Ur-
teilen. Dies scheint die Logik aufzuheben; hebt sie aber nicht auf. - Eines ist, die Mel3-
methode zu beschreiben, ein Anderes, Messungsergebnisse zu finden und auszuspre-
chen. Aber was wir 'messen' nennen, ist auch durch eine gewisse Konstanz der Mes-
sungsergebnisse bestimmt. (PU §242)

Diese 'Konstanz der Messergebnisse' ist nicht in jedem Sprachspiel gleich kontingent. Einige
Sprachspiele mogen mit Bezug auf 'alle' Menschen universell sein, andere sind sehr speziell. Die

Sprachspiele beziehen sich auf Kontexte, die nicht {iberall in gleicher Weise vorhanden sind. Dies
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ist zum Teil durch geologische, vegetative, klimatische (und so weiter) Lebensumstinde be-
stimmt, zum Teil ist es aber bestimmt durch die kontingente Ausprigung dessen, was bei Geh-
elen die institutionelle Kompensation instinktiver Mingel des Menschen ist (vgl. GEHLEN 1974:
79): Stark variierende kulturelle Ausprigungen der Lebensweise. In dem Bild Wittgensteins:
Einige Objekte mogen von allen Menschen gleich gemessen werden, andere jedoch erfordern
unter bestimmten Bedingungen besondere Methoden der Messung oder sind gar nicht vorhanden
und werden folglich auch nicht gemessen. Insofern die Lebensform die Messmethoden definiert,
gibt sie die Grundbedingungen, die Minimalerfordernisse des Verstehens (V2) bestimmter

Sprachspiele vor.

W4.4 Eine 'Lebensform' markiert Minimalerfordernisse des Verstehens (V2) bestimmter

Sprachspiele.

Sprachspiele sind nur verstindlich im Kontext bestimmter Lebensformen, sowie der Begriff der
Lebensform als ein semantischer Begriff nur Sinn im Kontext (aus dem Blickwinkel) bestimmter
Sprachspiele macht. Die Verkniipfung zwischen Sprachspiel und Lebensform ist aber nicht eins
zu eins (vgl. SCHULTE 1999: 157). Vielmehr ist zum Betrachten eines Sprachspiels das Betrachten
anderer, weiterer Sprachspiele ebenso nétig, wie das Betrachten des Kontext in dem dieses und
die anderen Sprachspiele stattfinden. Der letztere Blick ist der auf die Lebensform. Die Lebens-
form stellt sich also dar als ein Reihe von kontextuellen Zusammenhingen™. Diese Zusammen-
hinge sind, je nach Sprachspiel und Teilnehmer unterschiedlich weit verwickelt und bilden letzt-

lich ein uniiberschaubares 'Gewimmel', das bis aufs Letzte nicht zu entwirren ist:

Wie konnte man die menschliche Handlungsweise beschreiben? Doch nur, insofern
man die Handlungen der verschiedenen Menschen, wie sie durcheinanderwimmeln,
schilderte. Nicht, was einer jetzt tut, eine einzelne Handlung, sondern das ganze Ge-
wimmel der menschlichen Handlungen, der Hintergrund, worauf wir jede Handlung se-
hen, bestimmt unser Urteil, unsere Begriffe und Reaktionen. (Z §567)

Dies betrifft nicht nur die Komplexitit in einem bestimmten Augenblick, sondern auch die Kom-
plexitit, die sich in einem zeitlichen Fortschreiten bildet. Wittgenstein stellt daher fest: "Um das
Phinomen der Sprache zu beschreiben, mufl man eine Praxis beschreiben, nicht einen einmaligen
Vorgang, welcher Art immer er sei." (BGM: 335) Glock fasst diese zeitlich-kontextuelle Ver-

wicklung der Sprachspiele in einer Lebensform folgendermalf3en zusammen:

% Man konnte hier wohl auch sagen 'Beschreibungen'. Aus einer wissenschaftlich-analytischen Perspektive
wire dies durchaus korrekt. Aus der Perspektive eines Sprachbenutzers wire es jedoch Unsinn, denn ihm
kann es nicht darum gehen, den Kontext zu beschreiben, er muss ihn kennen, oder vielmehr erkennen um in
ihm sicher handeln zu konnen.
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Dieser 'Kontext' wird nicht durch bestimmte geistige Begleiterscheinungen gebildet,
sondern durch:

a) die Fahigkeiten des Subjekts;

b) die 'ganze Geschichte des Vorfalls', was vorherging und nachfolgte;

¢) die soziale Umgebung, das heifit, die Existenz bestimmter

Sprachspiele in der Sprachgemeinschaft des Subjekts. (GLOCK 2000: 204)

Er nennt zudem eine Reihe von Beispielen, die er aus Wittgensteins Schriften gesammelt hat:

Zum Beispiel zihlt, wenn ein Baby eine Schachfigur bewegt, das nicht als ein Zug in ei-
ner Partie Schach; auch ist ein Kleinkind nicht des Heuchelns fihig. Man kann fiir eine
Sekunde heftigen Schmerz haben, aber fiir eine so kurze Spanne Zeit niemanden er-
warten oder in Trauer sein. Und man kann Schach spielen wollen nur, wenn es die
Technik des Spiels gibt. (GLOCK 2000: 204, zu den entsprechenden Stellen bei Wittgen-
stein siehe dort)

Diese Muster an Verwicklungen, dem Gewimmel an Handlungen, dem Geflecht von Vorherge-
gangenem und Folgendem, das die Einbettung der Sprachspiele in eine Lebensform ausmacht,
besteht fiir jede Kommunikationssituation und wirkt sich dort in sehr unterschiedlicher Weise
aus. Die Lebensform bettet Kommunikation in einen 'reichen Kontext'. Wittgenstein bietet hier-

fiir ein weiteres Bild an: den 'Lebensteppich':

Wenn das Leben ein Teppich wire, so ist dies Muster (der Verstellung z.B.) nicht im-
mer vollstindig und vielfach variiert. Aber wir, in unserer Begriffswelt, sehen immer
wieder das Gleiche mit Variationen wiederkehren. So fassen es unsere Begriffe auf. Die
Begriffe sind ja nicht fiir einmaligen Gebrauch. Und ein Muster ist im Teppich mit vie-
len andern Mustern verwoben. (Z §568-9)

Der 'Lebensteppich' (vgl. auch PU2: 489) mit seinen unterschiedlichen Mustern, Variationen,
Liicken, feinen und groben Fiden, Farben und vielleicht auch Beschidigungen liegt jeder Kom-

munikation zugrunde.

W4.5 Eine Lebensform schafft einen reichen Kontext, in den jede Kommunikationssituation

eingebettet ist: Sie schafft charakteristische Muster im 'Lebensteppich'.

In der Zusammenfassung lauten die Ergebnisse dieses Abschnitts:

W4.1 Sprachspiele sind eingebettet in eine 'Lebensform'.

W4.2 Eine Lebensform kann bei Wittgenstein sowohl unter einer kulturellen als auch unter

einer anthropologischen Perspektive betrachtet werden.

W4.3 Man kann sich keine Sprache vorstellen, ohne sich dazu eine Lebensform vorzustellen.
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W4.4 Eine 'Lebensform' markiert Minimalerfordernisse des Verstehens (V2) bestimmter
Sprachspiele.
W4.5 Eine Lebensform schafft einen reichen Kontext, in den jede Kommunikationssituation

eingebettet ist: Sie schafft charakteristische Muster im 'Lebensteppich'.
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4  (GRENZLINIEN

Die in den Abschnitten 1 (Kommunikation, Grenzen, Verstehen), 2 (Ungeheuers Entwurf einer
Kommunikationstheorie) und 3 (Wittgensteins Philosophie der Sprache) erarbeiteten Ergebnisse
sollen in diesem letzten Abschnitt zusammengefiihrt werden. Ziel ist es, Grenzlinien des Verste-
hens aufzuzeigen, die theoretisch markante Grenzbereiche fiir eine kommunikationswissen-
schaftliche Semantik darstellen. Drei von diesen Grenzen sollen hier aufgezeigt werden: Die
erste wird sich im Wesentlichen auf Ungeheuers Konzept der individuellen Welttheorie beziehen
(Abschnitt 4.2). Im Zentrum der zweiten steht Wittgensteins Konzept der Lebensform (Abschnitt
4.3) und die dritte wird entlang des Privatsprachenarguments gezogen (Abschnitt 4.4). Die drei
vorgestellten Grenzlinien bilden dabei analytische Typen, die weniger empirisch nachzuweisen
sind, als vielmehr eine theoretische Orientierung beziiglich der Suchrichtung nach den Ursachen
und Zusammenhédngen von Verstehensproblemen bieten sollen. Dabei ist auf Basis der bisherigen
Ergebnisse aus den Abschnitten zwei und drei, die in Abschnitt 1 erarbeitete kommunikative
Typik von Verstehen kritisch zu priifen und an einigen Stellen anzupassen, was im folgenden

Abschnitt geschieht.

4.1  VERSTEHEN: REVISION

In Abschnitt 1.3 wurde eine kommunikationswissenschaftlich orientierte Typik von Verstehen
entwickelt (KV2.4). Aullerdem wurde mit Bezug auf Ungeheuer festgehalten, dass Verstehen das
Ziel von Kommunikation ist (KV1.2) und dass Verstehen eine Form des Wissens ist (U2.3). Als
eine Form des Wissens erfordert Verstehen, Wittgenstein folgend, Belege oder Kriterien
(W3.2)%. In diesem Abschnitt soll noch einmal genauer auf den Zusammenhang zwischen Verste-
hen, Wissen und Kriterien eingegangen werden. Dabei muss auch noch einmal die Unterschei-

dung zwischen Zielen und Zwecken der Kommunikation herangezogen werden (U2.5, KV1.4).

In Bezug auf Ziele und Zwecke war in (KV1.4) festgelegt worden, dass Verstehen sowohl hin-
sichtlich einzelner Kommunikationshandlungen als auch hinsichtlich des gesamten Kommunika-
tionsgeschehens erfolgen muss. Mit Ungeheuer wurde diese Unterscheidung in (U2.5) dahinge-
hend verfeinert, dass zwischen Zielen und Zwecken von Kommunikationshandlungen unterschie-
den werden muss. Als Ziel wurde das direkte Verstehen des vom Sprecher Gemeinten verstan-

den (U2.3), wihrend ein iibergeordnetes Handlungsziel als Zweck betrachtet werden sollte. So

% Der Ausdruck 'Belege' trifft eher dann zu, wenn es gilt, ein Wissen anderen zu beweisen, der Ausdruck
'Kriterien' hingegen, wenn es gilt, ein Wissen sich selbst zu beweisen beziehungsweise sich dieses Wissens
zu vergewissern. Im Folgenden wird 'Kriterien' verwendet.

81



GRENZEN DES VERSTEHENS

4 — GRENZLINIEN

gesehen gehen die Zwecke von Kommunikation iiber ein Verstehen hinaus. In der Unterschei-
dung zwischen kruzialer und nichtkruzialer Kommunikation (U2.7) hat Ungeheuer zwei Klassen
solcher Zwecke benannt: Jene, die in einer iibergeordneten Sozialhandlung liegen und den Kom-
munikationsteilnehmern in duflerer Erfahrung zuginglich sind, und jene, die innerhalb des Kom-
munikationsgeschehens verortet und als innere Erfahrung des Horers nicht endgiiltig tiberpriifbar
sind (U2.8). Beispiele sowohl fiir die erste als auch fiir die zweite Klasse von Zwecken wurden
bereits angefiihrt. Fiir die erste Klasse (Zwecke kruzialer Kommunikation) sind es: "[...] iiberre-
den, {iberzeugen, warnen, Hoffnung geben [...]" (UNGEHEUER 1977: 160). Fiir die zweite Klasse
(Zwecke nichtkruzialer Kommunikation) nennt Ungeheuer: "[...] befehlen, zu Handlungen er-
muntern, Taten auslésen." (ebd.) Im letzten Fall ist das Erreichen des Zwecks dadurch zu priifen,
ob die Handlung ausgefiihrt wurde. Im ersten Fall liegen die Dinge komplizierter. Ob jemand
wirklich iiberzeugt ist, kann ich oft nur schwer feststellen. Hat er durch das, was ich gesagt habe,
wirklich Hoffnung geschopft? Wie lange mag sie anhalten? Ist die Warnung deutlich genug beg-
riffen worden? All dies sind nach Ungeheuer innere Erfahrungen des Horers, die zwar vom Spre-
cher intendiert werden, aber aufgrund der Innen-Auf3en-Dichotomie nicht letztgiiltig iberpriifbar
sind. Daher ist kruziale Kommunikation prinzipiell fallibel (U2.8). Bevor der Horer (der zwi-
schenzeitlich durch steuernde und moglicherweise sogar Impuls gebende eigene Kommunikati-
onshandlungen zum Sprecher wird) jedoch diese genannten inneren Erfahrungen vollziehen kann,
muss er zuerst den Sprecher in dem verstehen, was dieser ihn verstehen lassen méchte. Zwi-
schen dem Erreichen des Kommunikationsziels und des Kommunikationszwecks liegt also noch

eine Kluft, die kommunikativ zu iiberwinden ist.

Mit dem Blick auf diese 'Kluft' soll hier noch einmal versucht werden, dass von Ungeheuer aufge-
spannte Feld horerorientierter” Kommunikation neu zu ordnen. Als erstes ist dabei noch einmal
ein Blick darauf zu werfen, was es heil3t, eine Sprache und sprachliche Ausdriicke zu verstehen
(V2). Wittgenstein hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass sprachliche Ausdriicke
zwar immer vage (W1.1), aber gleichzeitig auch o6ffentlich in ihrer Bedeutung sein miissen (W2.2).
Dies gilt nicht nur fiir sprachliche Ausdriicke im engeren Sinne, sondern fiir alle Zeichen, insofern
ndmlich, als dass sich ihre Bedeutung aus einem System an Bedeutungsbeziehungen mit vielfalti-
gen Familiendhnlichkeiten zwischen verschiedenen Zeichen ergibt (W1.3). Die Bedeutung des-
sen, was man sagt, kann also keine private, sondern muss eine offentliche Bedeutung sein. Mehr
noch: Man kann in dem von Wittgenstein angesprochenen Sinne nicht einmal etwas privat denken,

denn auch das Denken vollzieht sich in Zeichen:

Was heil3t es denn: 'entdecken, dal} eine Aussage keinen Sinn hat? - Und was heif3it das:
'Wenn ich etwas damit meine, muf es doch Sinn haben'? - Wenn ich etwas damit mei-

5" ScHMITZ (1998) fuhrt diesen, bei Ungeheuer angelegten Gedanken, weiter.
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ne? - Wenn ich was damit meine?! - Man will sagen: der sinnvolle Satz ist der, den man
nicht nur sagen, sondern den man auch denken kann. (PU §511)

Privat ist das Gedachte lediglich in dem Sinne, dass es eine innere Handlung (U1.1) ist, an der
andere nur mittelbar Anteil nehmen konnen. In dieser Weise sind Erfahrungen und auch Gedan-
ken privat und individuell (U1.2). Klare Gedanken aber sind als zeichenhafte Zustinde immer
verdullerbar, also dulerer Erfahrung zuginglich zu machen; und das heifit in der Regel, dass man
sie aussprechen kann. In Ungeheuers Terminologie konnte man es so formulieren: Die innere
Handlung des Denkens ldsst sich verduflern als duflere Handlung des Sprechens. Soweit man klar

und sinnvoll denkt, ist man auch in der Lage, diesen klaren und sinnvollen Gedanken zu dufern.

VR1 Ein klarer Gedanke ist ein sinnvoller Satz. Er lisst sich aussprechen. Klares Denken
als innere Handlung ist dquivalent zum Sprechen sinnvoller Sitze als duflerer Hand-

lung.

Jeder klare Gedanke, jedes Wort, jeder sinvolle Satz hat eine 6ffentliche Bedeutung®. Das Prob-
lem, dass eine einzelne Aussage des Sprechers fiir Sprecher und Hérer noch nicht hinreicht, um
den Horer das verstehen zu lassen, was der Sprecher ihn verstehen lassen mochte, liegt also
nicht daran, dass er die Bedeutung der AuBerung nicht versteht (V2). Es liegt vielmehr daran,
dass der Sprecher nicht nur einen klaren Gedanken zu einer bestimmten Zeit fasst, sondern meh-
rere. Er befindet sich zudem in der Regel in einem Zustand, der ihm selbst teilweise unklar ist.
Die Gedanken, die er als klare Gedanken identifizieren kann, bilden dariiber hinaus ein Geflecht
gegenseitiger Abhingigkeiten, welche dem Horer aber unzuginglich sind, weil sie individuelle
Abhingigkeiten des Sprechers sind: Seine individuelle Welttheorie (U1.3). Versucht man den
Zustand der Kommunikationsteilnehmer zu beschreiben, so miisste man sagen, dass wir uns oft
in vagen Zustinden befinden: Zustinde, die wir nicht klar beschreiben konnen, die wir zugleich
mit keiner konkreten und mit vielen 'irgendwie vagen' Erinnerungen vergleichen kénnen, oft
Zustande die uns erregen, berauschen und so weiter. Wenn wir nun diese Zustinde klar zu fassen
versuchen, in einen klaren Gedanken fassen, mit einer klaren Erinnerung belegen, dann denken
wir und operieren mit Zeichen. Je nachdem, wie wir unsere Aufmerksamkeit lenken, ergeben sich

nun jedes Mal unzdhlige Moglichkeiten einen Zustand gedanklich zu erfassen. Wesentlich ist:

VR2 Gedanken treten niemals einzeln auf. Sie sind im Bewusstsein als Gedankenbiindel

gewahr, das sich aus der individuellen Welttheorie speist.

Oft werden Gedanken, die wirr, unscharf oder nur dispositionell sind, als klare Gedanken be-

trachtet, aber: Einen Zustand wirklich klar zu (er)fassen, heif3it, ihn mit Zeichen zu belegen, die

% vgl. hierzu TLP §§ 4, 4.001
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wir (auch nach kritischem Priifen) fiir angemessen halten und die eine o6ffentliche Bedeutung
haben (W2.2).

Das Problem ist nun: Fiir den Horer steht ein geduferter Gedanke in Bezug auf das Gedanken-
biindel des Sprechers ganz fiir sich. Er enthilt nicht die erbrachten Erinnerungen, assoziativen
Querverbindungen und logischen Schlussfolgerungen des Sprechers. Es konnen aber Schlussfol-
gerungen aus ihm gezogen werden und zwar, hier liegt die Crux, meist zahlreiche und, je nach-
dem welche zusitzlichen Annahmen man zugrunde legt, durchaus unterschiedliche. Und genau
das ist es, was der Horer tut: Er folgert und es sind seine Folgerungen. Man kann zwar nicht aus
jeder Aussage Beliebiges folgern, aber unter der Verwendung zusitzlicher Annahmen, die ein

Horer immer macht, eben sehr viel Unterschiedliches.

Die Aufgabe besteht also darin, dass Sprecher und Horer (oder besser gesagt alle Interaktions-
teilnehmer) ihre Gedanken synchronisieren miissen. Da es sich um Gedankenbiindel handelt, die
zudem aus vielen unklaren Gedanken bestehen kénnen, miissen Sprecher und Hérer in gemein-
samer, interaktiver, paraphrasierender (U3.4) Kleinarbeit ermitteln, welche Gedankenfolgen und
Gedankenrelationen der 'Sprecher' den 'Horer' mit vollziehen lassen mochte. Paraphrasen helfen,
auf Basis der sich gegenseitig einschrinkenden Bedeutungen (U3.3) sprachlicher AuBerungen, zu
ermitteln, auf welche Gedanken der Sprecher sich festlegen moéchte. Aus diesem Grund kann
auch nur der Sprecher iiber die Giiltigkeit einer Paraphrase entscheiden (U3.5) und iz dieser Hin-
sicht sind alle Formulierungen elliptisch (U3.2). Eine Ellipse ist in dem Fall keine Ellipse dessen,

was der Sprecher meint, sondern eine Ellipse der individuellen Welttheorie des Sprechers.

VR3 Sprachliche Ellipsen sind perspektivisch und kontextuell zu erkliren.

Insofern sie sich auf die individuellen Welttheorien beziehen, sind die 'Ellipsen' perspektivisch zu
erklaren. Es wurde jedoch bereits festgehalten, dass nicht nur die Welttheorien der Kommunika-
tionsteilnehmer individuell sind, sondern auch die Erfahrungen, die sie in gemeinsamer Wahr-
nehmungssituation machen (solange sie sich nicht beziiglich dieser austauschen) (U1.2). Es

kommt also hinzu:

VR4 Individuelle Deutungen und Interpretationen von Wahrnehmungen des situativen
Kontextes sind wesentliche Begleithandlungen in jeder Kommunikation. Sie wirken

sich auf das Verstehen aus.

Das heifit also zusammengefasst: Ein Sprecher, der meint, bestimmte Gedanken zu dufiern, du-
Bert eben genau diese Gedanken und nur diese Gedanken. Alle anderen Gedanken, die er zudem
noch hat, die ihm nahe stehen, an die er sich erinnert und so weiter, gehoren zur individuellen

Welttheorie des Sprechers. Es sind nicht die Gedanken, die er bewusst meint. Es sind Gedanken,
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die fiir thn natiirlich aus dem Gemeinten folgen. Allerdings, und dies ist eben der verzwickte Zu-
sammenhang, handelt es sich um ein theoretisches Geflecht aus Gedanken, das ein individuelles
Geflecht des Sprechers ist, sein Gedankenbiindel. Da ist es sehr wahrscheinlich, dass ein Horer
weitere Gedanken des Sprechers kennen muss, um diesen einen Gedanken zu verstehen (V3)
(V4) (V5). Hier liegt die Kluft zwischen (V2) einerseits und (V3) (V4) (V5) andererseits. Zu ver-
stehen (V2), was der Sprecher sagt, reicht meist nicht aus, um zu verstehen (V3), was der Spre-
cher {iiber eine Sache denkt oder was er empfindet; es reicht nicht aus, um spezielle Zusammen-
hinge zu verstehen (V4), oder um zu verstehen (V5), warum sich fiir ihn die Notwendigkeit ergibt
zu handeln. Hierzu ist weiteres notig: Fragen, Antworten, Riickfragen, Denken, Schliel3en, Be-
obachten, Deuten, Interpretieren, Erinnern, Warten und so weiter. Dies sind die Tétigkeiten, die

iiber das Verstehen (V2) des 'Wortbedeutungszusammenhangs' hinausgehen.

Bei allen Formen nicht-kruzialer Kommunikation wie auch bei den vielen méglichen
Unaufmerksamkeiten in kruzialer Kommunikation kann es geschehen, daf} das verste-
hende Erfassen des Horers an vorgegebener Formulierung nur bis zum Handlungsplan
vorstoBit, d.h. bis zum Wortbedeutungszusammenhang, und es dann dabei belédsst, ohne
weitere Verstehensanstrengungen zu unternehmen. Bei den duleren Hilfen, die bei
nicht-kruzialer Kommunikation zum Zuge kommen, kann dies auch ohne Schaden sein.
(SMV: 326)

Je nachdem wie weit die individuellen Welttheorien im Speziellen und im Allgemeinen auseinan-
der liegen, sind die jeweiligen Ellipsen, die sich ergeben, kleiner oder grofler. Von Menschen,
deren gemeinsame Interaktionsgeschichte von kleinen Ellipsen geprigt ist, sagt man oft, sie wiir-

den sich gut verstehen (W5).

Zusammengefasst: Das Verstehen (V2) sprachlicher AuBlerungen, Worter, Sitze, Texte ist also
kein privates Unterfangen. Und es gilt im kommunikativen Kontext sogar fiir sprachliche Inter-
aktionen: Fiir bestimmte Sprachspiele und bestimmte Ziige im Sprachspiel. Aber Verstehen (V2)
ist erst die Basis fiir weiteres Verstehen (V3) (V4) (V5). Erst wenn dieses Verstehen (V2) vor-
ausgesetzt werden kann, konnen Sprecher iiberhaupt erst sagen, was sie meinen und Horer dies
verstehen (V3) (V4) (V5), sofern sie {iberhaupt verstanden haben (V1), was ein Sprecher gesagt
hat.

Mit Blick auf die folgenden Abschnitte, in denen nun konkret bestimmte theoretische Grenzlinien
aufgezeigt werden, muss noch einmal ein abschlieBender Blick auf die einzelnen Varianten des

Verstehens geworfen werden. Es soll dafiir argumentiert werden, dass Verstehen immer eine
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Form des Wissens ist, und dass dieses Wissen sich dadurch 'zeigt', dass man Kriterien dafiir hat,

etwas anzunehmen®.

VR5 Verstehen (V2) ist eine Form von Wissen. Es heifit, zu wissen, was mit einer Aussage
gemeint sein kann. Hierfiir braucht es Kriterien. Kriterien hierfiir zu haben, heifit eine

Sprache zu sprechen.

VR6 Verstehen (V1) ist eine Form von Wissen. Es heilit, zu wissen, was gesagt (gezeigt,
und so weiter) wurde. Hierfiir braucht es Kriterien, die darin bestehen, (wortlich) sagen

zu konnen, was gesagt wurde (bzw. zeigen zu kénnen, was gezeigt wurde).

VR7 Verstehen (V3) (V4) (V5) ist eine Form von Wissen, fiir die es Kriterien braucht.

(VR5) wurde hier und in Abschnitt 3.2 ausfilhrlich behandelt. Es wird jedoch unter dem speziellen

Aspekt der Lebensform Thema der Grenzlinie zwei sein.

(VR6) soll hier nicht niher betrachtet werden. Es stellt ohne Frage eine 'Grenze' des Verstehens
dar, obgleich wohl niemand sie ernsthaft als 'Grenze' bezeichnen wiirde. Fragen nach Deutlichkeit
und Mehrdeutigkeit, die sich hier ergeben sind kommunikationspraktisch von erheblicher Rele-
vanz. Auch theoretisch gibt es hier einige interessante Probleme, die im Rahmen einer Phonetik
und Semiotik behandelt werden. Gerade fiir die Erforschung nonverbaler Zeichen ist hier aus

kommunikationswissenschaftlicher Perspektive noch einiges offen.

Mit den Problemen, die mit (VR7) verbunden sind, wird es an der ersten Grenzlinie gehen, die
hier aufgezeigt werden soll. Es wurden mit Paraphrasen und Erfahrungen aus der iibergeordneten
Sozialhandlung bereits zwei wichtige solcher Kriterien genannt, die Ungeheuer den Formen kru-
zialer und nichtkruzialer Kommunikation zugeordnet hat. In Abschnitt 4.2 soll dafiir argumentiert
werden, diese beiden Kategorien Ungeheuers zugunsten einer Struktur vielfiltiger Kriterien auf

der Ebene komplexeren Verstehens (V3) (V4) (V5) aufzulosen.

% Es wurde bereits darauf hingewiesen (vgl. Fuinote 56), dass Kriterien und Belege (oder auch Griinde)
hier als zwei Seiten einer Medaille behandelt werden. Fiir wirkliches Wissen, reicht es natiirlich nicht, dass
die Kriterien herangezogen werden konnen, sondern es muss erstens gegeben sein, dass die Kriterien wahr
sind und zweitens, darauf hat GETTIER (1987) hingewiesen, die wahren Kriterien auch wirklich urséchlich
relevant sind, dafiir dass man etwas weif3 (vgl. hierzu GETTIER (1987: 91f.). Insofern handelt es sich hier
durch das Vorliegen von Kriterien nicht um wirkliches Wissen, sondern bestenfalls um begriindeten Glau-
ben. Dieses Problem, und sich daraus ergebende Probleme, wie die kontingenter Kriterien, die in einer
bestimmten Konstellation hinreichend sein konnen, soll hier nicht weiter verfolgt werden. Es wird im Fol-
genden unter dem Aspekt Reziprozitit und Asymmetrie behandelt.
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Die dritte Grenzlinie verlduft entlang (V2) und (V4). Insbesondere dann, wenn es darum geht die
Empfindungen eines anderen Menschen zu verstehen (V4), scheint die Sprache nur ein unzurei-
chendes Mittel zu sein. An der dritten Grenzlinie wird zu entscheiden sein, ob das 'wirkliche'
Verstehen eines anderen Menschen Empfindungen kommunikativ zu 16sen ist. Und auch hier

lautet die leitende Frage: Wo liegen die Kriterien fiir Verstehen?

Zuvor noch einmal die Ergebnisse dieses Abschnitts im Uberblick:

VR1 Ein klarer Gedanke ist ein sinnvoller Satz. Er lisst sich aussprechen. Klares Denken
als innere Handlung ist dquivalent zum Sprechen sinnvoller Sitze als duflerer Hand-

lung.

VR2 Gedanken treten niemals einzeln auf. Sie sind im Bewusstsein als Gedankenbiindel

gewahr, das sich aus der individuellen Welttheorie speist.
VR3 Sprachliche Ellipsen sind perspektivisch und kontextuell zu erkliren.

VR4 Individuelle Deutungen und Interpretationen von Wahrnehmungen des situativen
Kontextes sind wesentliche Begleithandlungen in jeder Kommunikation. Sie wirken

sich auf das Verstehen aus.

VR5 Verstehen (V2) ist eine Form von Wissen. Es heifit, zu wissen, was mit einer Aussage
gemeint sein kann. Hierfiir braucht es Kriterien. Kriterien hierfiir zu haben, heifit eine

Sprache zu sprechen.

VR6 Verstehen (V1) ist eine Form von Wissen. Es heilit, zu wissen, was gesagt (gezeigt,
und so weiter) wurde. Hierfiir braucht es Kriterien, die darin bestehen, (wortlich) sagen

zu konnen, was gesagt wurde (bzw. zeigen zu kénnen, was gezeigt wurde).

VR7 Verstehen (V3) (V4) (V5) ist eine Form von Wissen, fiir die es Kriterien braucht.

4.2 GRENZE 1: SPRACHSPIELE UND INDIVIDUELLE WELT-
THEORIEN

Im vorigen Abschnitt wurde gezeigt, dass sich die Gedanken der Kommunikationsteilnehmer,
sofern es klare Gedanken sind, aussprechen (veriduflern) lassen und die 'Innenwelten' so grund-
sitzlich zuginglich sind. Es wurde aber auch gezeigt, dass der einzelne sinnvolle Satz als klarer
gedullerter Gedanke, erstens nicht seine Genese beim Sprecher 'enthilt', und zweitens beim Ho-

rer unter Hinzufiigung weiterer Annahmen zu Schliissen fiihrt, die der Sprecher nicht kennt, so-
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lange der Horer, in dem Fall selbst Sprecher werdend, sie nicht duflert. Die gedanklichen Prozes-
se bei Sprecher und Horer sind komplex. Die Gedanken wurden daher als elliptisch bezeichnet,
da sie bei Sprecher und Horer jeweils mit weiteren Gedanken aus Erinnerung und Beobachtun-
gen vermischt werden. In Bezug auf diesen Zusammenhang wurden bereits mehrfach die Para-
phrasen (U3.4) als Steuerungsinstrument angefiihrt. Da sich die Kommunikationsteilnehmer
durch das gegenseitige Paraphrasieren aber letztlich nur in den Wirren der Gedankenbiindel des
jeweils anderen zu verlieren drohen, liegt der Schluss nahe, dass der Horer niemals Gewissheit
dariiber hat, ob er versteht, was ein Sprecher mit einer Aufierung meint. Ungeheuer fithrt daher

die Fallibilitat kruzialer Kommunikation ein (U2.8) und folgert:

Es stellt sich aber heraus, daf3 dieses Streben nach letzter Verdeutlichung, also entwe-
der nach Verlidngerung der Texte oder nach Verkleinerung der mitzuteilenden Gedan-
ken, in der kommunikativen Praxis in eine paradoxe Situation miindet: maximale Deut-
lichkeit und Explizitheit fithren zu minimaler Verstiandlichkeit. (SMV: 328)

Dieser unerfreuliche Tatbestand wird bei Ungeheuer einerseits entschirft durch die sich gegen-
seitig einengenden Bedeutungen sprachlicher Ausdriicke allgemein (U3.3), sowie einige Mittel
und Einflussfaktoren des Erfolgs und der Erfolgskontrolle, wie der sozio-perzeptive Kontakt
(U3.6), nonverbale Zeichen (U3.7) und ein kulturbedingtes kommunikatives Regelwerk (U3.8). Im
Wesentlichen zieht Ungeheuer aber die Grenze zwischen Kommunikation deren Erfolg iiberpriif-
bar ist, und Kommunikation, deren Erfolg es nicht ist, anhand der Unterscheidung zwischen kru-
zialer und nichtkruzialer Kommunikation (U2.7). Hier soll nun ein anderes Modell vorgestellt und
fiir zweierlei argumentiert werden. Erstens, dass Verstehen (V3) (V4) (V5) generell Zweck von
Kommunikation ist. Zweitens, dass es je nach Verstehenstyp eine Vielzahl unterschiedlicher
Kriterien gibt, die den Verstehenstypen zugeordnet und in einer Gesamtiibersicht in Form eines
'Kriterienkatalogs' dargestellt werden konnen. Es wird auch gezeigt werden, wie die verschiede-
nen Verstehenstypen ineinander greifen und ein komplexes Netz von Hierarchien ergeben. Auf
Basis des erarbeiteten Kriterienkatalogs und der erldauterten Hierarchie und Interaktion von Ver-
stehenszielen, wird am Ende des Abschnitts gezeigt, wo die erste Grenzlinie des Verstehens

verliuft.

In Abschnitt 1.1 wurden als kommunikative Rollen 'Sprecher' und 'Horer' eingefiihrt. Dies trat an
verschiedenen Stellen des Argumentationsverlaufs auf, wie zum Beispiel verstirkt im Abschnitt
2.3, wo es um die von Ungeheuer eingefiihrten Steuerungsmechanismen ging. Bislang wurden die
Ausdriicke 'Sprecher' und 'Hoérer' in der Regel in dem Sinne verwendet, dass Sprecher sprechen
und meinen und Horer horen und verstehen. Vor dem Hintergrund der Unterscheidung zwischen
Verstehen (V2) einerseits und Verstehen (V3) (V4) (V5) andererseits und dem, was in Abschnitt
4.1 zum Thema Gedanken gesagt wurde, soll dies noch einmal kritisch hinterfragt werden. Dazu
gilt es als erstes, sich die in Abschnitt 1.3 erstellte Unterscheidung zwischen den verschiedenen

Typen des kommunikativen Verstehens (KV2.4) noch einmal genau vor Augen zu fithren. Es
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wurde dort erldutert, dass das rein sensuelle Verstehen (V1), im Sinne von 'laut genug horen', die
Grundbedingung fiir alles weitere Verstehen ist. Dies gilt auch auf einer nichsten 'Ebene’ fiir das
Verstehen (V2) sprachlicher AuBerungen, in denen Gedanken artikuliert werden. Dass ein Horer
als kompetenter Horer und Sprecher einer Sprache die AuBerungen eines Sprechers versteht
(V2), ist daher eine notwendige Bedingung fiir Verstehen (V3) (V4) (V5). Situationen, in denen
dies nicht gegeben ist, werden in Abschnitt 4.3 an der Grenzlinie zwei behandelt. Hier soll es als

Bedingung gesetzt werden. Die folgende Grafik fasst das bisher gesagte noch einmal zusammen:
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(V2)
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Abbildung 1- Ebenen des Verstehens nach Typen

Das Verstehen (V3) (V4) (V5) erfolgt also auf Basis von Verstehen (V2). Aufgrund der Komple-
xitdt der zugrunde liegenden (VR2) und Einfluss nehmenden (VR4) Gedanken der Kommunikati-
onsteilnehmer, kommt es meist zu mehrfachen Sprecherwechseln, bevor sich ein Verstehen und

Verstanden werden (V3) (V4) (V5) einstellt. Es gilt also in der Regel (wenn auch nicht immer):

G1-1 Da Verstehen (V3) (V4) (V5) meist mehr oder weniger komplexe Interaktion zwischen
zwel Kommunikationsteilnehmern erfordert, sind die Rollen 'Sprecher' und 'Horer' fiir
den Verstehenden und den Zu-Verstehen-Gebenden inadidquat, obgleich alle Kommuni-

kationsteilnehmer sprechend und horend agieren.

Nach (G1-1) liee sich nun das Bild eines Kommunikationsgeschehens zeichnen, das wie folgt

aussieht:

BSP13  Kommunikationsteilnehmer A verfolgt das Ziel einem Kommunikationsteilnehmer B zu

verstehen zu geben (V4), was er {iber einen Safari Urlaub denkt. So etwas lédsst sich in

89



GRENZEN DES VERSTEHENS

4 — GRENZLINIEN

der Regel nicht in einem Gedanken duflern und B, dessen Interesse geweckt ist,
mochte die Gedanken von A wirklich genau verstehen (V4). Es finden daher mehrere
Sprecherwechsel statt, in denen A erklirt, B nachfragt, A erginzt, B paraphrasiert und
so weiter. Dabei ist gegeben, dass beide einander verstehen (V2) und B am Ende ver-
steht (V4), was A iiber einen Safari Urlaub denkt.

Eine solche Kommunikation ist durchaus vorstellbar. Meist laufen Kommunikationen komplexer

ab. Folgendes Beispiel soll dies veranschaulichen:

BSP14

Kommunikationsteilnehmer A verfolgt das Ziel einem Kommunikationsteilnehmer B zu
verstehen zu geben (V4), was er iiber einen Safari Urlaub denkt. B hort zuerst auf-
merksam zu. Nachdem er aber verstanden hat (V4), dass A schon wieder von dem Safa-
ri Urlaub sprechen mochte, beschliefit er, thm zu verstehen zu geben (V4), dass er das
Thema nach der letzten Diskussion als beendet betrachtet. A versteht (V4) absolut
nicht, warum B in dieser Sache so rigoros ist und B muss erneut zu lingeren Erklarun-
gen ausholen. Unter anderem versucht er A klar zu machen, dass abgesehen von den
Reisekosten, die Geritschaften, die man fiir eine solche Safari anschaffen muss, die
Haushaltskasse der beiden sprengen wiirden, was A schlieflich auch zu verstehen
scheint (V3). Dennoch ist A unzufrieden. Er glaubte, dass B nach den Diskussionen im
letzten Winter verstanden (V5) hatte, dass man zusammen ofter in den Urlaub fahren
wollte. Da das aber nicht der Fall zu sein scheint, beschliefit A, B noch einmal darauf
anzusprechen, und hofft, dass B diesmal seine Griinde und Motive verstehen (V4) wird
— und, was viel wichtiger ist, verstehen (V5) wird, dass sie nicht immer nur zuhause he-
rumsitzen konnen. Es muss ja nicht Afrika sein. Die Welt hat viel zu bieten: Kolumbien,
Schweden, Moskau, Bonn, was auch immer. A und B diskutieren noch die ganze Nacht.
Die Lust darauf, von seinen Gedanken iiber einen Safari Urlaub zu berichten, ist A zwar
zwischenzeitlich vergangen, aber letztlich hat er das Gefiihl, dass B zumindest verstan-
den (V5) hat, dass sie mehr wegfahren miissen, auch wenn es nur kleine Trips sind. B
hingegen ist zufrieden dariiber, dass er A hat verstiandlich (V3) machen koénnen, dass
sie nur ein begrenztes Budget haben und er deshalb auch verstanden (V5) hat, dass

grof3e Reisen nicht zu machen sind.

Je nach Anzahl, Interaktionsgeschichte, sozialem Status und emotionaler Lage der Kommunikati-

onsteilnehmer, sowie Thema und Anlass und Typ und Komplexitit der Verstehensziele (V3) (V4)

(V5), kann eine solche Interaktion sehr unterschiedlich verlaufen. Moglicherweise lassen sich fiir

bestimmte Themen, Anldsse und Teilnehmerkonstellationen spezifische Muster finden. Allge-

mein ist festzuhalten:
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G1-2 Die Ziele der Kommunikationsteilnehmer konnen sich im Laufe der Interaktion dndern.
Dies ist zum Teil durch die Interaktion selbst herbeigefiihrt und hat zur Folge, dass
sich die Kommunikationsteilnehmer unter Umstinden nur bedingt klar sind iiber ihre

Ziele.

Die Tatsache, dass die Kommunikationsteilnehmer sich wihrend der Kommunikation zu be-
stimmten Zeiten nur bedingt klar sind iiber ihre Ziele und auch die Ziele des/der Anderen, ist
dabei als sehr wesentlich zu bewerten. Es ist zwar theoretisch durch die Komplexitit der Inter-
aktion, die zu hohen kognitiven Anforderungen bei den Kommunikationsteilnehmern fiihrt, zu
erkliaren. Es hat aber praktisch erhebliche Auswirkungen auf die Beurteilung des Kommunikati-
onserfolgs. In dieser Spielart ist die handlungstheoretisch eher problematische Feststellung Un-
geheuers, "[...] daf nicht immer man sich des Ziels bewul3t oder voll bewuf3t ist, das man mit einer
Handlung verfolgt" (EKT1: 11), durchaus treffend.

Die folgende Abbildung zeigt das oben dargestellte schematische Bild der Ebenen von Verstehen
nun 'In Aktion' und verdeutlicht dabei die in (BSP14) angedeutete Komplexitit der Abhingigkei-

ten:
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Abbildung 2 — Ebenen des Verstehens nach Zielen und Hierarchien

Wie in der Abbildung angedeutet, ist auch zu beriicksichtigen, dass Ziele miteinander verschmel-
zen konnen, in gegenseitiger Abhingigkeit stehen, revidiert werden kénnen und sowohl hinsicht-
lich ihres zeitlichen Auftretens als auch hinsichtlich ihrer Bedeutung (Wertigkeit) in eine Hierar-
chie geordnet werden konnen. Auf Basis dieses Entwurfs verschiedener Verstehensziele, die in

hierarchischer Weise miteinander in Beziehung stehen, ist sowohl die in Abschnitt 1.1 getroffene
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Unterscheidung zwischen Einzelhandlung/Gesamtgeschehen (KV1.4), als auch die erweiterte, mit
Bezug auf Ungeheuer in Abschnitt 2.2 getroffene Unterscheidung zwischen Ziel/Zweck (U2.5), zu

verwerfen.

G1-3 Die Unterscheidung zwischen Zielen und Zwecken (U2.5) ist zugunsten von Verste-
henszielen (V3) (V4) (V5) auf unterschiedlichen Ebenen einer Hierarchie von Wertig-

keiten aufzulosen. Die Verstehensziele konnen sich dabei gegenseitig iiberlagern.

Offen geblieben ist bislang die Frage nach der Uberpriifung des Kommunikationserfolgs. Am An-
fang dieses Abschnitts wurde hierzu noch einmal die von Ungeheuer getroffene Unterscheidung
zwischen kruzialer und nichtkruzialer Kommunikation angefiihrt (U2.7). Diese Unterscheidung
wirft allerdings eine Reihe von Fragen auf. Erstens hat (BSP14) gezeigt, dass nicht jede be-
zweckte libergeordnete Sozialhandlung direkt ausgefiihrt werden muss. Insofern ist hier eine
Kontrolle des Kommunikationserfolgs nur mittelbar zu priifen. Die Frage ist weiterhin, ob sich
beide Kommunikationsteilnehmer aufgrund der komplexen Uberlagerung der verschiedenen
Kommunikationsziele wirklich immer vollkommen im Klaren dariiber sind, welche iibergeordnete
Sozialhandlung den Erfolg ausmacht. Zudem scheint es gerade in dem in (BSP14) genannten Fall
weniger um eine spezielle Handlung, sondern vielmehr um eine Handlungskette oder eine
Handlungsdisposition (Reiselust) zu gehen. Auch ist die in der Einleitung zu Abschnitt 4 er-
wihnte Kluft zwischen Verstehen einerseits und Erflillung des Kommunikationszwecks anderer-
seits, noch nicht {iberwunden. Dies ldsst sich nun in Beziehung setzen zu der Eliminierung von
Kommunikationszwecken zugunsten von verschieden hierarchisch aufeinander bezogenen Ver-
stehenszielen. Insgesamt scheint daher die von Ungeheuer gemachte Unterscheidung zwischen
kruzialer und nichtkruzialer Kommunikation in diesem Sinne fraglich — zumindest im Kontext des
bisher erarbeiteten Modells. Auf der anderen Seite stellt das, was Ungeheuer 'libergeordnete
Sozialhandlung' nennt, ohne Frage eine wichtige Klasse von Kriterien zur Uberpriifung des
Kommunikationserfolgs, hier im Sinne von Verstehen (V5), dar. Die {ibergeordnete Sozialhand-
lung soll daher nicht verworfen, sondern als eines unter weiteren Kriterien in einen Katalog ein-
flieBen. Was mit diesem Schritt allerdings obsolet wird, ist die Unterscheidung zwischen kruzialer

und nichtkruzialer Kommunikation.

G14 Die Unterscheidung zwischen kruzialer und nichtkruzialer Kommunikation ist zuguns-
ten eines 'Kriterienkatalogs' aufzulosen, der dazu dient, zu zeigen, wie die Kommuni-

kationsteilnehmer das Erreichen von Verstehen (V3) (V4) (V5) {iberpriifen konnen.

In solch einen Kriterienkatalog sind nun neben der {ibergeordneten Sozialhandlung weitere Krite-
rien einzubeziehen. Als erstes soll die bereits angesprochene Aufteilung der iibergeordneten
Sozialhandlung in tatsédchlich zu vollziehende Handlungen einerseits und eher dispositionellen

Kriterien, wie Verhaltens- und Wertemuster, Wissenshestinde oder Fertigkeiten andererseits,
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vollzogen werden. Diese beiden Arten von Kriterien haben gemeinsam, dass sie aullerhalb des
Kommunikationsgeschehens liegen. 'Innerhalb' des Kommunikationsgeschehens liegende Krite-
rien sind in erster Linie natiirlich sprachliche AuBerungen, inklusive der bereits mehrfach ge-
nannten Paraphrasen (U3.4), Erklirungen, Darstellungen, Begriindungen, Fragen, Befehlen und
so weiter. Als Sonderfall wiren hier die so genannten parasprachlichen Aspekte zu nennen, von
denen man nicht immer sagen kann, dass sie intentional kontrolliert werden. Sie machen also
eine kleine Klasse sprachlicher, nichtintentionaler Kriterien aus, obgleich sie natiirlich auch zum
Teil bewusst gesteuert werden konnen. Wichtiger ist die Unterscheidung zwischen intentionalen
und nichtintentionalen Kriterien im Bereich des Nonverbalen, unter den bei Ungeheuer allerdings
auch das parasprachliche, sowie einige Partikel gehoren (U3.7). Es sollte unter Beriicksichtigung
dessen, was in (U3.7) bereits von Ungeheuer referiert wurde, grob zwischen nonverbalen, zei-
chenhaften Handlungen einerseits und bloem Verhalten andererseits unterschieden werden. Als
letzter Bereich dieser knappen Aufzihlung méglicher Kriterien zur Uberpriifung des Verstehens
(V3) (V4) (V5) sind situative und indivdiuelle Aspekte zu nennen, wie deutende und interpretie-
rende Wahrnehmung (VR4), Erinnerungen und vieles von dem, was die Individuen aus ihrer indi-

viduellen Welttheorie ziehen. Zusammenfassend ldsst sich also sagen:
G1-5 Ein Kriterienkatalog enthilt die moglichen Kriterien fiir Verstehen (V3) (V4) (V5) in-
nerhalb und auflerhalb des Kommunikationsgeschehens, sprachlicher und nichtsprach-

licher Natur, sowie intentionaler und nichtintentionaler, und situativer Art.

Dies kann in folgender Grafik dargestellt werden:
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Kriterien
im auBlerhalb des
Kommunikationsgeschehen Kommunikationsgeschehens
sprachlich nichtsprachlich situativ / aktuell  dispositionell
individuell
intentional intentional
nichtintentional nichtintentional
parasprachl.  Aussagen, nonverbale nonverbales gemeinsame Handlungen Verhalten,
Aspekte Paraphrasen, (Zeichen-) Verhalten Wahrnehmung Wissen,
parasprachl. Handlungen Erinnerung Koénnen
Aspekte

Abbildung 3 - Kriterienkatalog

Die Anwendung der Kriterien durch die Kommunikationsteilnehmer im konkreten Kommunikati-
onsgeschehen zur Uberpriifung ihres Verstehens und Verstanden-Werdens stellt sich dabei noch
einmal eine Stufe dynamischer und komplexer dar, als dies oben bereits fiir die Ziele festgehalten
wurde. Inshbesondere die Dynamik des Sprecherwechsels und die Tatsache, dass Sprecher und
Horer sich oft sogar bei Formulierungen helfen oder einander ins Wort fallen, muss hier zusitz-

lich beachtet werden. Schmitz stellt hinsichtlich dieser Dynamik fest:

Nicht immer gelingt es dem Sprecher, seine sprachliche Auferung so glatt an wech-
selnde Horersteuerungen und -anforderungen anzupassen. Ein zweifelndes Kopfwie-
gen, ein Strinrunzeln, ein Nichtverstehen signalisierender Gesichtsausdruck, die der
Sprecher einer AuBerung bei (s)einem Zuhdrer bemerkt, deutet und auf bisherige Au-
Berungsinhalte riickbezieht, konnen zu Briichen in seiner Darstellung fithren, zu Neu-
ansitzen, Paraphrasierungen, Anderungen des Argumentationsaufbaus oder gar des
mitzuteilenden Standpunktes — je nach dem, wie der Sprecher die Situation und seine
Beziehung zum Horer einschétzt. (SCHMITZ 1998: 69)

Sowohl Ziele, konnte man zusammenfassend sagen, als auch Kriterien werden 'im Vollzug' (in
progress) gesetzt, gepriift, bewertet, revidiert, strukturiert. Dieser Grad an Komplexitit wird fiir

die Kommunikationsteilnehmer in der Praxis oft nur schwer beherrschbar. Obgleich sie iiber eine
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Vielzahl an Kriterien verfiigen, sind sie oft nur bedingt in der Lage, Verstehensziele und Kriterien

angemessen zueinander in Bezug zu setzen.

G1-6 Eine wesentliche Grenze des Verstehens (V3) (V4) (V5) stellen fehlende oder zu ober-
flachlich antizipierte Kriterien dar, die in einem Missverhiltnis zum Verstehensziel
stehen. Dies ldsst sich insofern als Extension der eigenen Perspektive bezeichnen, als
dass die Kommunikationsteilnehmer aus ihrer Perspektive Ziele und Kriterien laufend
revidieren, ohne sich dabei {iber die vollen Konsequenzen und Abhéngigkeiten klar zu

werden.

Damit wire exemplarisch eine wesentliche Grenzlinie in diesem Bereich charakterisiert. Weitere
Themenbereiche spielen hier herein, von denen hier einige kurz angerissen werden sollen. Der
erste ist der von Ungeheuer angefiihrte sozio-perzeptive Kontakt (U3.6). Die gegenseitige emoti-
onale Haltung, die die Kommunikationsteilnehmer auf Basis sozialer Beobachtung und Einschit-
zung einander entgegenbringen, hat nicht den Status eines Kriteriums, sondern ist, selbst auf
vielen der genannten Kriterien beruhend, eine Art zusitzlicher 'Filter', der die Komplexitit um

ein weiteres erhoht. Hier mogen weitere Grenzlinie gezogen werden.

Des Weiteren ist der weitliufige Bereich der Strategien und Taktiken zu beriicksichtigen, welche
die Kommunikationsteilnehmer verwenden, um ihre Verstehensziele zu erreichen. Sie ergeben
sich zu einem groBen Teil aus der extrakommunikativen Reflexion® erlebter Kommunikationen
und stellen einen wesentlichen Teil der individuellen Kommunikationstheorie (U1.3) der Betei-

ligten dar. Auch dies fiigt eine weitere Ebene der Komplexitit hinzu.

Ein weiterer Problembereich betrifft speziell (V5). Wenn man jemanden qua Kommunikation dazu
bringen mochte, Handlungsnotwendigkeiten (im Sinne von Notwendigkeiten) zu erkennen, geht
man davon aus, dass theoretische Schliisse praktisch bindende Kraft haben. Sie sind zwar keine
praktischen Syllogismen, liefern aber alle notwendigen Annahmen, die in einem praktischen Syl-
logismus zu einer praktisch bindenden Konklusion fiihren. De facto scheinen aber nicht alle theo-
retischen Einsichten tatsichlich zu Handlungen und/oder Verhaltensinderungen zu fiihren. Es
ergibt sich hier also beziiglich (V5) eine Kluft zwischen dem Verstehen einer Handlungsnotwen-

digkeit und dem tatséchlichen Handeln®".

% Jedes menschliche Individuum pflegt einen extrakommunikativen 'Umgang' mit Sprache und Kommunika-
tion, indem es "[...] Kommunikation beobachtet, entweder als externer Beobachter fremder Kommunikati-
onsakte oder als Beobachter eigener, die retentional, d.h. in der Erinnerung, in unterschiedlichen Modifika-
tionen der Wahrnehmung zuginglich sind." (UNGEHEUER 1972: 38); vgl. hierzu auch SCHMITZ (1998). Das von
Ungeheuer genannte 'kulturbedingte kommunikative Regelwerk' (U3.8) gehort nicht hierzu. Es ist (V2) und
den an Grenzlinie zwei behandelten Problemen zuzuordnen.

61 ygl. zu diesem Problem VON WRIGHT (1976) und BRANDOM (2001: 105ff.)
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Zudem gibt es eine Reihe von Sonderfillen, wie zum Beispiel der der 'phatischen Kommunion'®,
wo in erster Linie nicht verstanden werden soll, was kommuniziert wird, sondern dass kommuni-
ziert werden soll. Moglicherweise kann die phatische Kommunion dem Verstehen (V4) zugeord-
net werden. Als ein weiterer Sonderfall kann die 'Instrumentalisierung' von Unverstehen be-
trachtet werden, wie sie zum Beispiel im Streit vorkommen kann. Das bewusste Verweigern von
Verstehen wird dann als ein Instrument der Macht eingesetzt. Wenn ein Kommunikationsteil-
nehmer behauptet, nicht zu verstehen, obgleich er es tut, so bringt er den/die anderen Kommuni-
kationsteilnehmer an eine Grenze des Verstehens, die nicht wirklich kommunikativer Art ist.
Dieser Sonderfall der Verstehensverweigerung kann als eine Spielart der Probleme gesehen

werden, die mit dem sozio-perzeptiven Kontakt verbunden sind.

Verstehensverweigerung steht aber auch in Verbindung mit einem allgemeinen Zusammenhang,
auf den sich auch der Ausdruck 'Perspektive' in (G1-6) bezieht. Dieses Problem wurde in den
Abschnitten 1.1 und 1.3 eingefiihrt, und seit dem nur sporadisch erwihnt: Es ist die Reziprozitit
(KV1.3) und die Asymmetrie (KV2.2) von Verstehen. Verstehen (V3) (V4) (V5), und im iibrigen
auch Verstehen (V2), ist als ein Wissen, dass durch Kriterien begriindet ist (VR7) und (W3.2),
kein Wissen eines Kommunikationsteilnehmer, sondern ein Wissen dass beiden (allen) Kommu-
nikationsteilnehmern in gleicher Weise verfiighar ist. Genau darin besteht ja das Ziel: Das Wissen
zu synchronisieren. Die Kriterien, die den Kommunikationsteilnehmern dazu gemeinsam zur
Verfiigung stehen, sind Kriterien dulerer Erfahrung (Ul.1). Da Wissen aber ein gedanklicher
Zustand innerer Erfahrung ist, muss das Wissen in Form klarer Gedanken verduflert werden, um
in dullerer Erfahrung als Kriterium vorzuliegen. Demjenigen, der verstanden (V3) (V4) (V5) wer-
den will, beziehungsweise verstehen lassen will, kommt dabei die Aufgabe zu, zu identifizieren
welche Kriterien dafiir als hinreichend gelten. Beiden (allen) Kommunikationsteilnehmern
kommt gemeinsam, in gemeinsamer Interaktion, die Aufgabe zu, zu priifen, ob diese Kriterien
auch tatsdchlich hinreichend sind. Dabei sind erhebliche Anstrengungen bei der Identifikation und
Bewertung von Kriterien in Bezug auf vielfiltige, sich hierarchisch und zeitlich {iberlagernde
Zielsetzungen zu leisten. Verstehen liegt vor, wenn tatséichlich alle hinreichenden Kriterien fiir
das Vorliegen, was als das zu Verstehende identifiziert wurde.®*® Hat derjenige, der das Verste-
hensziel setzt, dabei nicht klar identifiziert, worin es liegt, hat das ganze Unterfangen keine rea-

listische Basis und damit auch keine Aussicht auf Erfolg. Nach dieser wichtigen Erginzung kann

¢ Der Begriff 'phatic communion' geht zuriick auf MALINOWSKI (1949), der die 'Lust' des Sprechers und des
Sprechens in Bezug auf BegriiBungsrituale untersucht.

% An dieser Stelle ldsst sich auch der Unterschied zwischen Unverstehen und Missverstehen aufkliren: Ein
Missverstehen ist ein nicht kongruenter Zustand zwischen den Kommunikationsteilnehmern, der auf den
gleichen Kriterien beruhen kann. Ein Unverstehen hingegen ist ein Zustand eines Kommunikationsteilneh-
mers, dem es an Kriterien mangelt, oder der Kriterien nicht zueinander in Beziehung setzen kann, wie zum
Beispiel in Double-bind-Situationen.
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das praktische Problem, dass an der ersten Grenzlinie besteht, wie folgt allgemein formuliert wer-

den:

G1-7 Die erste Grenzlinie des Verstehens verlduft entlang der Tatsache, dass die Kommuni-
kationsteilnehmer nur bedingt dazu in der Lage sind, die Kriterien fiir erfolgreiches, al-
so reziprokes (KV1.3) und symmetrisches (KV2.2). Verstehen zu setzen, zu priifen,
und zu unterschiedlichen Zeitpunkten auf unterschiedlichen Hierarchieebenen des Ver-

stehens (V3) (V4) (V5) zueinander in Beziehung zu setzen.

Zwischen den verschiedenen Arten des Verstehens gibt es komplexe Uberlagerungen auf ver-
schiedenen Ebenen. Die Schwierigkeit, Kriterien fiir den Erfolg von Kommunikation festzulegen,
entsteht nicht nur dadurch, dass die Kommunikationsteilnehmer mehrere Ziele zugleich verfol-
gen, sondern auch dadurch, dass die Ziele auf den unterschiedlichen Ebenen nicht alle den glei-
chen Grad an Reflexion, Aufmerksamkeit und Bestimmtheit genieen. Das Hauptproblem ist
jedoch, dass die Ziele in gemeinsamer Interaktion wihrend des Kommunikationsgeschehens auf
verschiedenen Ebenen stindig neu definiert werden. Die Leistungen, die hier von den Kommuni-
kationsteilnehmern, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten mal Sprecher und mal Hérer sind, ge-
fordert werden, sind immens, zumal, wenn man beriicksichtigt, dass die kognitive Leistungsfi-
higkeit der Kommunikationsteilnehmer durchaus unterschiedlich stark ausgeprigt sein kann.
Dies mag zu einer zusitzlichen Asymmetrie der bewiltigbaren Komplexitit zwischen den Kom-

munikationsteilnehmern fiihren.

Theoretisch muss jedoch festgestellt werden, dass es fiir sdimtliche mogliche verfolgte Ziele Kri-
terien gibt. Eine Aufgabe, die gerade bei komplexen Kommunikationsanldssen von den Kommu-
nikationsteilnehmern nur schwer zu bewiltigen ist, ist das Identifizieren und Kontrollieren not-
wendiger und wirklich hinreichender Kriterien fiir das Erreichen des gesetzten Ziels. Insofern ist
es richtig, festzustellen, dass es vor allem in Situationen, in denen die verldsslichen Kriterien ei-
ner Handlung auflerhalb des Kommunikationsgeschehens vorliegen, kein gesichertes Wissen
iiber tduschungsfreies Verstehen geben kann, weswegen Ungeheuer kruziale Kommunikation als
fallibel bezeichnet hat (U2.8). Die Kriterien einer Handlung au3erhalb des Kommunikationsge-
schehens sind deshalb verldsslicher, weil es einfacher ist, diese zu identifizieren, denn viele der
anderen Kriterien stehen in engerer Beziehung zu den individuellen Welttheorien der Kommuni-
kationsteilnehmer. In Hinblick auf die Tatsache, dass es aber erstens durchaus Kriterien gibt
(wenn die Ziele klar benannt sind), es zweitens Unsinn ist, von absolut zweifelsfreiem Wissen zu
sprechen (W3.1), und drittens auch zum Zweifeln ein Grund vorliegen muss (W3.3), scheint nicht
der Begriff des 'Wissens' der angebrachte, sondern der der 'Gewissheit'. Haben die Kommunikati-
onsteilnehmer verlissliche Kriterien fiir den Erfolg der Kommunikation bestimmt und deren

Vorliegen gepriift, so entsteht eine Gewissheit, die Kommunikation erfolgreich macht. Wer diese
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Gewissheit erlangt, findet sich in der Mitte des Verstehens und Verstanden-Werdens (V3) (V4)
(V5).

G1-8 Verstehen ist mit Bezug auf vorhandene Kriterien ein relatives Wissen zwischen abso-

luter Gewissheit und extremem Zweifel.

Die grundsitzliche Reziprozitit (KV1.3) und mogliche Asymmetrie des Verstehens (KV2.2) kon-
nen aber selbst bei 'einseitiger' Gewissheit eines Kommunikationsteilnehmers dazu fiihren, dass
dieser Erfolg auf beide (alle) Teilnehmer bezogen ausbleibt. Im Ideal miissen beide (alle) Kom-
munikationsteilnehmer — bei gleicher Bewertung hinreichender Kriterien — das gleiche Maf} an
Gewissheit entwickeln. Ein Ideal, dass aufgrund der individuellen Welttheorien kaum erreichbar

scheint.

Die Ergebnisse dieses Abschnitts noch einmal in der Ubersicht:

G1-1 Da Verstehen (V3) (V4) (V5) meist mehr oder weniger komplexe Interaktion zwischen
zwel Kommunikationsteilnehmern erfordert, sind die Rollen 'Sprecher' und 'Horer' fiir
den Verstehenden und den Zu-Verstehen-Gebenden inadidquat, obgleich alle Kommuni-

kationsteilnehmer sprechend und horend agieren.

G1-2 Die Ziele der Kommunikationsteilnehmer konnen sich im Laufe der Interaktion dndern.
Dies ist zum Teil durch die Interaktion selbst herbeigefiihrt und hat zur Folge, dass
sich die Kommunikationsteilnehmer unter Umstinden nur bedingt klar sind iiber ihre

Ziele.

G1-3 Die Unterscheidung zwischen Zielen und Zwecken (U2.5) ist zugunsten von Verste-
henszielen (V3) (V4) (V5) auf unterschiedlichen Ebenen einer Hierarchie von Wertig-

keiten aufzulosen. Die Verstehensziele konnen sich dabei gegenseitig iiberlagern.

G14 Die Unterscheidung zwischen kruzialer und nichtkruzialer Kommunikation ist zuguns-
ten eines 'Kriterienkatalogs' aufzulosen, der dazu dient, zu zeigen, wie die Kommuni-

kationsteilnehmer das Erreichen von Verstehen (V3) (V4) (V5) {iberpriifen konnen.

G1-5 Ein Kriterienkatalog enthilt die moglichen Kriterien fiir Verstehen (V3) (V4) (V5) in-
nerhalb und auflerhalb des Kommunikationsgeschehens, sprachlicher und nichtsprach-

licher Natur, sowie intentionaler und nichtintentionaler, und situativer Art.

G1-6 Eine wesentliche Grenze des Verstehens (V3) (V4) (V5) stellen fehlende oder zu ober-
flachlich antizipierte Kriterien dar, die in einem Missverhiltnis zum Verstehensziel
stehen. Dies ldsst sich insofern als Extension der eigenen Perspektive bezeichnen, als

dass die Kommunikationsteilnehmer aus ihrer Perspektive Ziele und Kriterien laufend
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revidieren, ohne sich dabei {iber die vollen Konsequenzen und Abhéngigkeiten klar zu

werden.

G1-7 Die erste Grenzlinie des Verstehens verlduft entlang der Tatsache, dass die Kommuni-
kationsteilnehmer nur bedingt dazu in der Lage sind, die Kriterien fiir erfolgreiches, al-
so reziprokes (KV1.3) und symmetrisches (KV2.2). Verstehen zu setzen, zu priifen,
und zu unterschiedlichen Zeitpunkten auf unterschiedlichen Hierarchieebenen des Ver-

stehens (V3) (V4) (V5) zueinander in Beziehung zu setzen.

G1-8 Verstehen ist mit Bezug auf vorhandene Kriterien ein relatives Wissen zwischen abso-

luter Gewissheit und extremem Zweifel.

4.3 GRENZE 2: SPRACHSPIELE UND LEBENSFORMEN

Die zweite Grenzlinie des Verstehens, die hier gezogen werden soll, kondensiert sich im We-
sentlichen in (W4.4). Sprachliche AuBerungen erhalten ihre Bedeutung im Rahmen einer Le-
bensform. Siamtliche Sprachspiele sind darin eingebettet (W4.1). Die an der ersten Grenzlinie
angesiedelten Verstehensprobleme beziehen sich im Wesentlichen auf die komplexen Unter-
schiede, die zwischen individuellen Welt- und Kommunikationstheorien bestehen kénnen. Aber
diese Theorien setzen, genau wie der Austausch iiber Gedanken, Gefiihle, sachliche Zusammen-
hiange oder die kommunikative Steuerung von Handlungen, die jenseits des Kommunikationsge-
schehens liegen, bereits eine intakte Sprache voraus. Was ist also, wenn die Kommunikations-
teilnehmer sich gar nicht erst verstehen (V2)? Das Erreichen von Kommunikationszwecken im
Sinne von (V3) (V4) (V5) wird unwahrscheinlich oder sogar unméglich. Dies ist das zentrale Ar-
gument dieses Abschnitts. Um es niher zu begriinden, soll hier noch einmal der Bezug zu Ab-
schnitt 3.4 hergestellt und gezeigt werden, welche weit reichende Rolle eine gemeinsame Spra-
che fiir das kommunikative Verstehen (V3) (V4) (V5) hat. Dabei muss auch noch einmal ein Blick
auf die Frage geworfen werden, was es heifit, eine 'gemeinsame Sprache' zu sprechen. In diesem
Punkt soll dafiir argumentiert werden, dass es bei einer gemeinsamen Sprache nicht um das geht,
was man iiblicher Weise unter einer Sprache (Deutsch, Polnisch, Ungarisch, und so weiter) ver-
steht, obgleich diese auch dazuzurechnen sind. Die Grenzen werden dabei aufgezeigt und anhand

einiger Beispiele genauer erliutert.

Es wurde in (W4.2) festgehalten, dass sich der Begriff 'Lebensform', als biologisch-
anthropologischer Begriff, begriindet auf die Art und Weise des Lebens beziehen kann, die allen
Menschen gemein ist und sie von anderen Arten unterscheidet. Die Fahigkeit zu sprechen wire
in dem Fall wohl als herausragende Eigenschaft der menschlichen Lebensform zu nennen. Auf
der anderen Seite ist eine Argumentation sehr plausibel, die den Begriff 'Lebensform' auf kultu-

relle Zusammenhinge bezieht. Hier hat Wittgenstein versucht zu zeigen, dass Sprachspiele
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(W1.4) immer in den Kontext einer Lebensform eingeordnet werden miissen. Sich eine Sprache
mit ihren Sprachspielen vorzustellen, geht damit einher, sich eine Lebensform vorzustellen
(W4.3). Einbezogen ist hier der gesamte Kontext des sozialen Lebens (W1.4): die Tatigkeiten, die
sozialen Rollen, die Situationen. Hier gibt es einen flieBenden Ubergang zwischen individuellen
Welttheorien und einer Lebensform. Entscheidend ist aber, dass sich die individuellen Welttheo-
rien nur innerhalb einer Lebensform herausbilden kénnen und immer durch sie aufgefangen und
begrenzt werden. Das Erinnern und Ordnen bestimmter Erfahrungen ist nur mit einem konsi-

stenten System an Zeichen moglich, das notwendigerweise ein offentliches sein muss (W2.2).

Bei Sprachen, die ginzlich unterschiedliche Laute verwenden, ist es offensichtlich, dass die
Kommunikation an eine Grenze gerit. Die Unbeholfenheit derjenigen, die sich bei der Kommuni-
kation mit fremden Lauten konfrontiert sehen, ist entsprechend grofl. Nun kann aber versucht
werden, die Laute zu 'libersetzen'. Die dann auftretenden (oder auch nicht auftretenden) Proble-
me geben einen tiefen Einblick in den Zusammenhang. Lassen sich die Laute gut ineinander {i-
bersetzen, so ist auch die hinter den Sprachspielen stehende Lebensform mit hoher Wahrschein-
lichkeit dhnlich. Keine Sprache ldsst sich 'eins zu eins' in eine andere {ibertragen, aber wo grolere
Probleme auftreten, ist die Erklirung diejenige, dass sich hinter den Lauten andere Ziige im
Sprachspiel verbergen. Das Ubersetzen, kénnte man sagen, erfordert das Hineindenken oder
sogar Einleben in eine andere Lebensform. Anschaulich wird dies auch, wenn man an Fachspra-
chen denkt, die als Erweiterung einer Lebensform betrachtet werden kénnen. Sich in die Sprache
der Medizin, der Philatelie, der bildenden Kunst oder der japanischen Kiiche einzuarbeiten, heif3t
immer auch seine Welt zu erweitern und die Art und Weise zu leben zu verindern — und wenn es

nur ein kleines Stiick ist. Es gilt also:

G2-1 Verschiedene Sprachen (inklusive Fachsprachen, Geheimsprachen, Soziolekte und so

weiter) markieren unterschiedliche Grade verschiedener Lebensformen.

Die letzten Beispiele zeigen schon, dass von einer Lebensform nicht nur gesprochen werden
kann, wenn ginzlich andere Lebensumstinde herrschen, die ein komplett anderes Weltbild mit
sich bringen. Die Uberginge sind hier flieBend; die Grenzlinie ist nicht genau zu ziehen. Es wurde
in Abschnitt 3.4 bereits dargestellt, dass die Frage, ob es eine gemeinsame Lebensform gebe,
anhand einer jeweils zu bestimmenden Menge an Sprachspielen zu entscheiden sei: Der Begriff
'Lebensform' bezieht sich so immer auf einen Teilbereich des Lebens. So kann man in gewisser
Weise sagen, alle Menschen teilen dieselbe Lebensform und, im anderen Extrem, dass nur eine
kleine Gruppe, die in 'ihrer eigenen Welt' lebt, eine eigene spezifische Lebensform angenommen
hat. Die Sprachspiele, die diese Menschen spielen, stehen dann meist in einem mehr oder weni-
ger engen Verhiltnis zu den Sprachspielen einer grofleren Gemeinschaft, in der diese Menschen
ja gleichzeitig auch leben. In Abschnitt 3.2 wurde gezeigt, dass zur Bedeutung sprachlicher Aus-

driicke eine Regelmifigkeit in deren Gebrauch nétig ist (W2.1), die sich selbst wieder an &ffentli-
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chen Kriterien orientiert (W2.2). Nun bilden aber zwei Menschen bereits eine 'kleine' Offentlich-
keit, der es moglich ist, eigene Sprachspiele zu prigen. Dazu werden oft keine neuen Laute im
Sinne neuer Worter oder neue grammatische Regeln 'erfunden'. Die Gebrauchsweise aber dndert
sich und damit auch die Bedeutung. Das Besondere hieran ist, dass die fiir die Lebensform spezi-
fischen Sprachspiele oft das gleiche Vokabular (die gleichen Laute) und die gleiche Syntax ver-
wenden, wie die angrenzenden Lebensformen. Subkulturen sind hier sicherlich ein klassisches
Beispiel. Im Fall grundverschiedener Lebensformen mit génzlich (also auch lautlich und syntak-
tisch) anderen Sprachen, werden die Probleme des Verstehens (V2) den Kommunikationsteil-
nehmern sehr schnell klar, und damit wird ihnen auch klar, warum ein Verstehen (V3) (V4) (V5)
gar nicht erst richtig in Angriff genommen werden kann. In dem speziellen Fall jedoch, der die
Grenzlinie markiert, ist dieser Zusammenhang undurchsichtiger. Um dies zu verdeutlichen, soll

noch einmal der Prozess der kommunikativen Interaktion allgemein geschildert werden.

Zu Beginn einer Kommunikation miissen sich die Kommunikationsteilnehmer zunichst orientie-
ren. Da die AuBerungen eines Sprechers mehrdeutig, vage (W1.1) sind, kann der Hérer zu Anfang
oft nicht wissen, worauf jener damit abzielt. In gemeinsamer Interaktion miissen Kriterien dafiir
erarbeitet werden, was der Sprecher dem Horer zu verstehen (V3) (V4) (V5) geben will, bezie-
hungsweise was dem Horer fiir sein Verstehen (V3) (V4) (V5) hinreicht (und umgekehrt, im
Wechsel und auf verschiedenen Ebenen). Fiir dieses Problem hat Ungeheuer die Ellipse (U3.2)
und die Paraphrase (U3.4) herangefiihrt. Dieses 'gemeinsame Erarbeiten' von Kriterien steht nun
auf einem duflerst wackeligen Geriist, wenn das Kriterium der gemeinsamen Sprache wegfillt.
Verstehen (V2) die Kommunikationsteilnehmer einander nicht in der Sprache, den Sprachspielen,
die sie verwenden, bricht ihnen die wichtigste Klasse an Kriterien weg. Treffen mit den Kommu-
nikationsteilnehmern Lebensformen aufeinander, die iiber ginzlich (lautlich und syntaktisch)
andere Sprachen verfiigen, so wird den Beteiligten dies schnell deutlich. Treffen aber Menschen
zweier Lebensformen aufeinander, die sich in vielerlei Hinsicht dhneln und lediglich in einem
bestimmten Bereich, um den es aber in der vorliegenden Kommunikation geht, iiber unter-
schiedliche Sprachspiele verfiigen, stehen diese moglicherweise vor der Schwierigkeit, gar nicht
zu wissen, ob sie in dem was sie sagen iiberhaupt einander verstehen. Scheitern sie bereits an
dieser Grenze, konnen sie zu der Grenzlinie eins oder einem weitergehenden Verstehen (V3)
(V4) (V5) nur gelangen, wenn sie es schaffen, auf die Kriterien, welche thnen die Sprache bietet,
zu verzichten. Nonverbale Kriterien mogen ihnen zur Verfiigung stehen, wobei auch diese ihre
Bedeutung durch einen regelmifligen Gebrauch in einer Lebensform erhalten. Bleiben der Kon-
text und {ibergeordnete Handlungen als Kriterien iibrig. Die grofle Crux bei alldem ist: Werden
die gleichen sprachliche Laute von den Kommunikationsteilnehmern in unterschiedlicher Weise
verwendet, wird ihnen diese Grenze nicht gewahr. Sie bleibt versteckt hinter den tiblichen Inter-
aktionen im Kommunikationsgeschehen, bis irgendwann alle Denk- und Deutungsspielriume

ausgereizt sind, und das herangezogene Geriist an Kriterien in sich zusammenstiirzt. An diese
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Grenze zu geraten kann erschiitternde Wirkung haben. Inshesondere, wenn es mehrfach passiert,

weil die zugrunde liegenden Probleme nicht erkannt werden.

G2-2 Die zweite Grenzlinie markiert oft eine Grenze des Verstehens, die sich auf ein ge-

samtes Gesprich auswirkt und dieses iiber kurz oder lang zum Scheitern bringt.

Zum Verstehen (V2) einer Sprache gehort es nun nicht nur, die Bedeutung bestimmter Worter
oder Sitze angeben zu konnen. Insofern die Sprache zu einer Lebensform gehort, schliefit sie
auch die alltdglichen Gewissheiten dieser Lebensform ein. Solche Gewissheiten konnen kommu-
nikativ nur sehr schwer thematisiert werden. Man kénnte hier von 'Uberzeugungsbiindeln' spre-
chen. Ein Beispiel schildert Schleichert beziiglich des Sprachspiels der Argumentation zwischen
ideologisch verfestigten Lagern. Argumentieren, so stellt er fest "[...] ist der Versuch die Wahr-
heit eines Satzes [...] nachzuweisen. Dabei lassen sich zwei Fille unterscheiden, der normale oder
Standardfall und der fundamentale oder Non-Standard-Fall." (SCHLEICHERT 1997: 13) Dieser

zweite, der 'fundamentale' Fall ist hier von Interesse. Schleichert fithrt dazu aus:

Der Non-Standard- oder Fundamentalfall einer Argumentation liegt vor, wenn keine
ausreichende Argumentationsbasis vorhanden ist bzw. wenn es um Sitze der Argu-
mentationsbasis selbst geht, etwa um fundamentale Werturteile, Glaubenssitze, Prinzi-
pien. Wer fiir solche Sitze wirbt, kann sich letzten Endes nicht auf andere Sitze beru-
fen. Natiirlich wird man zuerst immer versuchen, doch noch Argumentationen fiir oder
gegen die Prinzipien zu finden, aber da man dabei wieder auf andere Prinzipien zuriick-
greifen muf}, wird man bald zu einem Ende der Diskussion kommen. Es steht dann
Prinzip gegen Prinzip. Das ist die Situation in den Konflikten zwischen verschiedenen
Ideologien, Religionen, Weltanschauungen. An solchen Auseinandersetzungen ist nun
bemerkenswert, dal3 man sie — scheinbar aller Logik zum Trotz — zumindest manchmal
ebenfalls argumentativ auszutragen versucht. (SCHLEICHERT 1997: 14)

Wo Sitze in einer Argumentation nicht konsistenter Weise auf andere, (fundamentale) Sitze zu-
riickgefiihrt werden konnen und Divergenzen klar formulierbar sind, kann man kaum von einem
konsistenten, der Kommunikation zugrunde liegenden, Begriffssystem sprechen. Es geht hier
nicht um die Tatsache, dass die Kommunikationsteilnehmer sich hier nicht im Sinne von (V3)
oder (V5) verstehen und einander iiberzeugen konnen, sondern darum, dass ihnen komplett die
argumentative Basis fehlt. In diesem Sinne kommt Wittgenstein zu der {iberraschenden, in Ab-

schnitt 3.4 bereits zitierten, Bemerkung:

Zur Verstindigung durch die Sprache gehért nicht nur eine Ubereinstimmung in den
Definitionen, sondern (so seltsam dies klingen mag) eine Ubereinstimmung in den Ur-
teilen. Dies scheint die Logik aufzuheben; hebt sie aber nicht auf. - Eines ist, die Mel3-
methode zu beschreiben, ein Anderes, Messungsergebnisse zu finden und auszuspre-
chen. Aber was wir 'messen' nennen, ist auch durch eine gewisse Konstanz der Mes-
sungsergebnisse bestimmt. (PU §242)
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Folgendes Beispiel von Wittgenstein geht in eine dhnliche Richtung. Er weist darauf hin, dass es
die Moglichkeit gibt, seine Lebensform zu dndern, dass dies aber sicher nicht ohne weiteres pas-
sieren kann. Das Beispiel fokussiert dabei einen speziellen Punkt: Den Beginn der Existenz der
Welt. Es ist aber sehr leicht vorstellbar, an welchen Stellen die Lebensform des Konigs und die-

jenige Moores hier noch aneinander geraten diirften:

Man kann aber fragen: 'Kann Einer einen triftigen Grund haben, zu glauben, die Erde e-
xistiere erst seit kurzem, etwa erst seit seiner Geburt?' - Angenommen, es wire ihm
immer so gesagt worden, - hitte er einen guten Grund es zu bezweifeln? Menschen ha-
ben geglaubt, sie konnten Regen machen; warum sollte ein K6nig nicht in dem Glauben
erzogen werden, mit ihm habe die Welt begonnen? Und wenn nun Moore und dieser
Ko6nig zusammenkidmen und diskutierten, kénnte Moore wirklich seinen Glauben als
den richtigen erweisen? Ich sage nicht, dafi Moore den Konig nicht zu seiner Anschau-
ung bekehren konnte, aber es wire eine Bekehrung besonderer Art: der Konig wiirde
dazu gebracht, die Welt anders zu betrachten. (UG §92)

Es geht hier nicht darum, dass Moore und der Konig das Wort 'Welt' nicht nur aufgrund des Vag-
heit, sondern aufgrund dessen komplett (!) anderer Bedeutung nicht auf Anhieb verstehen (V2)
wiirden. In diesem Fall konnte ja, wie in (BSP1) geschildert, nachgeholfen werden (sofern es be-
merkt wird). Die Probleme, die Moore und den Kénig hier erwarten, wiren grundsitzlicher Art
und wiirden, zumindest anfinglich, ein Zusammenbruch der Kommunikation wahrscheinlich ma-
chen. Das Verstehen (V2) verschiedener Sprachspiele geht iiber die Bedeutung einzelner Worte
und Aussagen hinaus. Es umfasst den gesamten 'reichhaltigen' Kontext, den eine Lebensform
bietet (W4.5) und enthilt damit unter anderem auch "[...] ein kulturbedingtes Regelwerk zur
Steuerung kommunikativen Verhaltens." (SMV: 324) Ein solches 'Regelwerk' beinhaltet nonver-
bale Zeichen, typische Verhaltensweisen und Handlungen, Situationen und deren Bedeutung,
kommunikative und soziale Rollen und schlie3lich auch das basale Beherrschen logischer Opera-
toren und Modi, die, im Grunde jeder Sprache und jedem Denken vorausgehend, in bestimmten

Sprachen oft verschiedene praktische Spielarten entwickeln.

Versucht man, die Probleme unterschiedlicher Lebensformen und deren unterschiedliche
Sprachspiele auf einer praktischen Ebene zu analysieren, so steht man vor einem Problem. Es ist
nicht einfach und auch nicht immer moglich, zu entscheiden, wo es die Vagheit sprachlicher Aus-
driicke und die individuellen Welttheorien sind, die fiir Verstehensprobleme (V3) (V4) (V5) ver-
antwortlich sind, und wo wirklich verschiedene Lebensformen dafiir verantwortlich sind, dass die
Bedeutung der von den Kommunikationsteilnehmern verwendeten Ausdriicke und Sprachspiele
gegenseitig nicht verstanden wird (V2). Die in Abschnitt 3.4 zitierte Lebensteppich-Metapher
Wittgensteins (vgl. Z §558f.) aufgreifend, konnte man sagen, dass Lebensformen sehr grobe
Muster im Lebensteppich bilden, die immer feiner werdend in die filigransten Unterschiede indi-
vidueller Welttheorien iibergehen. Da die Uberginge hier flieBend sind, ist die Grenzlinie prak-
tisch meist schwer zu ziehen. Sie wird nur dann offenbar, wenn langfristige oder radikale Zusam-

menbriiche festgestellt werden kénnen oder miissen.
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G2-3 Ein 'Konflikt der Lebensformen' ist kommunikativ wahrscheinlich dann gegeben, wenn
Kommunikationen von Anfang an komplett oder gleichartige Kommunikationen mehr-

fach aufgrund von Verstehensproblemen (V2) scheitern.

Langfristig und weit reichend gestorte Gespriche zwischen Kommunikationspartnern, wie
TANNEN (1992) sie beschreibt, sind meist die Folge unterschiedlicher Lebensformen. Der These,
dass Minner und Frauen in Bezug auf bestimmte Sprachspiele unterschiedliche Lebensformen
haben, ist mehrfach, vor allem im Bereich populirwissenschaftlicher Literatur, nachgegangen
worden. Trotz der zum Teil hanebiichenen Beispiele, Begriindungen und Schlussfolgerungen,
sollte sie nicht achtlos ad acta gelegt werden. Die Suchrichtung wire hier, ob und aufgrund wel-
cher Kriterien es bei gleichgeschlechtlichen und zwischengeschlechtlichen Kommunikationen zu

bestimmten Themen zu Verstehen, bzw. Miss- oder Unverstehen kommt.

Fiir diese Grenze des Verstehens ist es insgesamt schwer, praktische Beispiele aufzuzeigen, da
die Uberginge zu den individuellen Welttheorien flieBend sind, und es gerade in den Grenzberei-
chen zahlreiche Moglichkeiten der 'Uberwindung' der Grenze gibt, indem zum Beispiel Exkurse
eingefiihrt werden, einige Ziele verworfen, andere neu gesetzt, und dritte wiederum revidiert
werden. Einige Beispiele, an denen man auch praktisch recht gut erkennen kann, wie unter-
schiedliche Lebensformen ein Verstehen (V2) verhindern, liefern MEHAN und WoOD (1976) aus
dem Kontext ethnomethodologischer Forschung. So beschreiben sie zum Beispiel die Auseinan-
dersetzung Carlos Castanedas mit der Lebensform der Yaqui Zauberei, einer Lebensform, in der
es normal ist, "[...] daf} die Zeit stehenbleibt, dal3 Menschen sich in Tiere und Tiere sich in Men-
schen verwandeln, daf} Tiere und Menschen sich miteinander unterhalten, und daf3 grole Entfer-
nungen zuriickgelegt werden, obwohl der Korper unbewegt bleibt." (MEHAN/WOOD 1976: 42)
Folgendes Exzerpt zeigt einen Auszug aus einem Gespriach Castanedas mit dem Yaqui Zauberer
Don Juan. Es wird deutlich, wie die Lebensformen und damit auch das Verstehen (V2) der beiden

gleichsam miteinander einher und aneinander vorbeigehen:

Ich brauchte nahezu zwei Stunden, um Don Juan mein System vorzulesen und zu erkli-
ren. Ich beendete meinen Vortrag damit, daf ich ihn bat, mir mit seinen eigenen Wor-
ten zu erkliren, worin genau die Vorkehrungen bestanden, die zur Ubereinstimmung
filhrten. Als ich fertig war, schaute er mich mif3billigend an. Ich dachte, vielleicht hatte
er meine Erklarung als Herausforderung aufgefasst; offenbar war er in ein tiefes Nach-
denken versunken. Nach einer angemessenen Pause fragte ich ihn, was er von meiner
Auffassung hielt. Bei meiner Frage verwandte sich sein finsterer Blick in ein Licheln
und dann brach er in dréhnendes Geldchter aus. Ich versuchte ebenfalls zu lachen und
fragte nervos, was denn so komisch sei. 'Du bist verriickt!' rief er. 'Warum sollte sich
jemand bei einer so wichtigen Gelegenheit wie einem mitote damit aufhalten, Hinweise
zu geben? Glaubst Du, man kann mit Mescalito herumspielen?' Einen Moment hatte ich
das Gefiihl, er wolle mir ausweichen; er ging nicht wirklich auf meine Frage ein. 'Wa-
rum sollte jemand Hinweise geben?' frage Don Juan hartnickig. 'Du warst bei mitote da-
bei. Du solltest selber wissen, daf3 dir niemand gesagt hat, was du empfinden oder tun
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sollst; niemand auller Mescalito selbst.' Ich bestand darauf, daf3 eine solche Erklarung
unmdglich sei und bat ihn abermals, mir zu sagen, wie die Ubereinstimmung zustande
kdme. 'Ich weil}, warum du gekommen bist', sagte Don Juan in geheimnisvollem Ton.
'Ich kann dir bei deinem Vorhaben nicht helfen, denn es gibt kein System von Anspie-
lungen und Hinweisen.' 'Aber wie konnen sich so viele Leute {iber die Anwesenheit
Mescalitos einig sein?' Sie sind sich einig, weil sie sehen, sagte Don Juan erregt, und
dann fiigte er beildufig hinzu: 'Warum nimmst du nicht nochmal an einem mitofe teil, um
selbst zu sehen?'

(Castaneda 1971: 371., zitiert nach MEHAN/WO0OD 1976: 43, Herv. bei Mehan/Wood)

Einiges scheint hier zu funktionieren, denn offensichtlich kommunizieren der Autor Castaneda
und der befragte Don Juan erfolgreich iiber ein bestimmtes Ereignis, ein 'mitote', stellen sich er-
folgreich Fragen, auf die Antworten gegeben werden, und so weiter. Und dennoch versteht (V3)
Don Juan nicht, wie Castaneda sich ein solches mitote erklirt, wihrend Castaneda nicht zu ver-
stehen scheint, dass es aufgrund der Anwesenheit 'Mescalitos' weder ein System von Hinweisen
gibt, noch irgendeine Art von Erkliarungsbedarf. Alles scheint klar zu sein. Don Juan ist nicht
einmal in der Lage zu erkldren, was Klar ist, denn offensichtlich ist dies schon mit den Worten
'mitote' und 'Mescalito' abgedeckt. Daher lddt Don Juan Castaneda ein an der Lebensform des
mitote teilzuhaben um zu verstehen (V3). Und das heif3t in diesem Fall zu verstehen (V2), was ein
mitote ist (und dass ein mitote keinen Erkliarungsbedarf hinterldsst). Sowohl das Sprachspiel it
mitote und Mescalito, als auch das Sprachspiel des wissenschaftlichen Erforschens und eines be-
stimmten religiésen Zelebrierens werden hier nicht einheitlich beherrscht. Wollen die beiden in
dieser Sache zum Erfolg kommen, so muss einer der beiden seine Lebensform dndern. Ethno-
methodologische Forschungsberichte sind voll von solchen und dhnlichen Berichten da diese For-
schung speziell darauf ausgerichtet ist, sich mit verschiedenen Lebensformen als verschiedene

Lebensformen auseinanderzusetzen und sie oft auch ein Stiick weit anzunehmen®.

Die Diskussion der zweiten Grenzlinie hat gezeigt, dass Verstehen in solchen Kommunikationen
besonderen Schwierigkeiten unterworfen ist, die durch ihre verschiedenen Lebensformen eine
unterschiedliche Sprache sprechen und mit unterschiedlichen Situationen vertraut sind. Man
kann hier von 'kulturellen' Grenzen sprechen. Die Mechanismen, mit denen es gelingt, ein Ver-
stehen (V3) (V4) (V5) zu erreichen und gegebenenfalls die erste Grenze zu iiberschreiten, schei-
tern hier an dem mangelnden sprachlichen (semiotischen) Bezugspunkten. Wer sich nicht ver-
steht (V2), kann sich auch nicht verstehen (V3) (V4) (V5). Auch wenn es als letzte Instanz eine
gemeinsame Lebensform Mensch gibt, so existieren eine Menge kontingenter Selbstverstind-
lichkeiten des Alltags, die kulturell geprigt sind und stark differieren kénnen. Die Grenze ist da-

durch markiert, dass hier nicht nur individuelle Welttheorien aufeinander treffen und mit einander

% Der Sammenlband von WEINGARTEN/SACK/SCHENKEIN (1976) gibt einen Uberblick. Mehan und Wood be-
richten darin zum Beispiel von einem New Yorker Maler Namens Tobias Schneebaum, der im peruanischen
Urwald die Lebensform der dort anséssigen Indianer annimmt und spiter davon berichtet (vgl. MEHAN/WOOD
1976: 54ff.).
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in Einklang gebracht werden miissen, sondern dadurch, dass keine gemeinsame Sprache und kein
gemeinsames Bezugssystem der Kommunikation zugrunde liegt. In der Praxis wird diese Grenz-
linie, die sich zwischen den individuellen Welttheorien und einer Lebensform aufspannt, nicht
Kklar zu ziehen sein. Sie ist als theoretische Erkenntnis dort zu ziehen, wo die Sprache praktisch
ein Ende hat. Insofern handelt es sich bei dieser zweiten Grenzlinie nicht um eine absolute Gren-
ze (KV2.1) schlechthin, obgleich sie in vielen Fillen der Grund sein kann, dass Verstehensversu-
che (V3) (V4) (V5) in konkreten Einzelsituationen endgiiltig und auch mehrfach endgiiltig schei-
tern. Eine absolute Grenze von Verstehen ist dort erreicht, wo auch theoretisch nicht mehr ge-
zeigt werden kann, worin das Verstehen liegen kann: dort wo die Grenzen der Zeichen nicht nur
kontingenter Weise, sondern notwendigerweise ein Ende haben. Dies soll entlang der dritten

Grenzlinie betrachtet werden.

Abschlielend die Zusammenfassung der in Bezug auf Grenzlinie zwei genannten Punkte:

G2-1 Verschiedene Sprachen (inklusive Fachsprachen, Geheimsprachen, Soziolekte und so

weiter) markieren unterschiedliche Grade verschiedener Lebensformen.

G2-2 Die zweite Grenzlinie markiert oft eine Grenze des Verstehens, die sich auf ein ge-

samtes Gesprich auswirkt und dieses iiber kurz oder lang zum Scheitern bringt.

G2-3 Ein 'Konflikt der Lebensformen' ist kommunikativ wahrscheinlich dann gegeben, wenn
Kommunikationen von Anfang an komplett oder gleichartige Kommunikationen mehr-

fach aufgrund von Verstehensproblemen (V2) scheitern.

4.4  GRENZE 3: SPRACHSPIELE UND PRIVATSPRACHE

Mit der ersten Grenzlinie ist eine Grenze markiert, die theoretisch durch die begriindete Annah-
me individueller Welttheorien sehr weit zu erklaren ist. Praktisch gesehen, hat sie eine sehr hohe
Relevanz fiir das kommunikative Verstehen (V3) (V4) (V5) und ist auch sicherlich die Grenzlinie,
an der die meiste Kommunikation im Alltag 'scheitert'. Die zweite Grenzlinie weist auf ein Hin-
dernis, das noch theoretischerer Natur ist, und mit der Bedeutung von Zeichen, vornehmlich
Sprachzeichen, in Verbindung steht. Die zweite Grenzlinie ist daher speziell (V2) zuzuordnen,
obgleich die Auswirkungen auf (V3) (V4) (V5) klar erkennbar sind.

Bei der dritten Grenzlinie hingegen geht es in erster Linie um ein spezielles Problem, das einer-
seits die Grenzen von (V2) markiert, andererseits aber in einem besonderen Verhiltnis zu (V4)
steht. Die 'Empfindungssprache’, in der sich Menschen iiber ihre Gefiihle, Wahrnehmungen, inne-

ren Regungen und besonderen Zustinde austauschen, ist eine spezielle Klasse von Sprachspie-
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len: Es sind Sprachspiele, die den Zweck haben, die Innen-Auflen-Dichotomie zu iiberwinden. Es
soll hier die These vertreten werden, dass dieser Versuch, der genauso nachvollziehbar wie para-
dox ist, auf eine absolute Grenze von Kommunikation (vgl. KV2.1) st6ft, da bei dem Versuch, auf
eine bestimmte Art und Weise liber Empfindungen zu kommunizieren, die Funktionsweise von
Sprache und Kommunikation falsch (als zu 'michtig’) eingeschitzt wird. Insofern diese Fehlein-
schitzung sich in eine theoretische Betrachtung der allgemeinen Funktionsweise und Sprache
fortsetzen kann, gilt die dritte Grenzlinie auch iiber die Empfindungssprache hinaus. Kommuni-
kation erfordert Sprache (Zeichen) und der Gebrauch von Zeichen ist bestimmten Bedingungen
unterworfen, die es zu akzeptieren gilt. Und das heifit auch zu akzeptieren, dass es Probleme®
gibt, die kommunikativ nicht zu I6sen sind. Dies ist sowohl eine theoretische als auch eine prakti-
sche Erkenntnis, die vielleicht in beiderlei Hinsicht schwer zu akzeptieren ist. Wittgenstein, der
diese Grenze zu einer zentralen Frage seiner Philosophie gemacht hat, hat sich daher auch als
Therapeut der Philosophie (BGM: 302) verstanden. Er formuliert die schmerzvolle Einsicht im

Zusammenhang eines Vortrags iiber Ethik folgendermalfien:

Es dringt mich, gegen die Grenzen der Sprache anzurennen, und dies ist, glaube ich,
der Trieb aller Menschen, die je versucht haben, {iber Ethik oder Religion zu schreiben
oder zu reden. Dieses Anrennen gegen die Winde unseres Kifigs ist vollig und absolut
aussichtslos. Soweit die Ethik aus dem Wunsch hervorgeht, etwas iiber den letztlichen
Sinn des Lebens, das absolut Gute, das absolut Wertvolle zu sagen, kann sie keine Wis-
senschaft sein. Durch das, was sie sagt, wird unser Wissen in keinem Sinne vermehrt.
Doch es ist ein Zeugnis eines Dranges im menschlichen Bewulitsein, das ich fiir mein
Teil nicht anders als hochachten kann und um keinen Preis liacherlich machen wiirde.
(WITTGENSTEIN 1989: 18f.)

Diese letzte [sic!] Grenze der Sprache (Kommunikation) soll in diesem Abschnitt niher beleuch-
tet werden. Dazu ist ein Riickgriff auf Abschnitt 3.2 nétig, in dem es um die Frage der Bedeutung
sprachlicher Ausdriicke ging. Als starkes Argument gegen eine mentalistische Bedeutungstheo-
rie wurde dort das Privatsprachenargument Wittgensteins angefiihrt (W2.3). Es wurde festgehal-
ten, dass ein privates Vorstellungsbild oder eine Empfindung in der Form, dass niemand aufler
mir sie kennt, nicht zur Bedeutung eines Wortes gehtren kann, weil es keine offentlichen Krite-
rien fiir die Regelhaftigkeit des Gebrauchs gibt (W2.1). So ist zum Beispiel die Bedeutung von
'rot' nicht ein 'privates' Vorstellungsbild, sondern die Art und Weise, wie wir dieses Wort in der
Sprache benutzen, um zum Beispiel Aussagen iiber Gegenstinde, politische Einstellungen oder
alarmierende Zustinde zu machen. Eine solche Auffassung von Sprache wird oft zuriickgewiesen
als 'behaviouristisch'. Ein Vorwurf, der auch Wittgenstein gemacht wurde (vgl. SCHULTE 2001:
202f.). Denn es scheint, als ob dieses Vorstellungsbild gerade das Wesentliche bei der Bedeutung

sprachlicher Ausdriicke (Zeichen) ist, der Grund dafiir, dass sie {iberhaupt erst leben. Aus einer

% "Wenn Menschen versuchen sich mitzuteilen, sind sie von Problemen veranlasst, die sie kommunikativ
nur zu l6sen vermégen [...]" (SMV: 337)
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solchen Auffassung folgt allerdings, dass die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke als eine 'privates'
Vorstellungshild eines Menschen absolut individuell ist und nur von demjenigen gekannt und
gewusst wird, der das Vorstellungsbild 'hat'. Ungeheuers Dichotomie zwischen innen und aul3en,
sowie der Hinweis auf die Individualitit von Erfahrungen, lassen sich so interpretieren, dass sie
genau darauf hinweisen und dass in dieser Tatsache auch die Fallibilitit kruzialer Kommunikation
begriindet liegt. Welche Anstrengungen ein Sprecher auch immer unternimmt, er kommt nie an
die individuellen, privaten Bedeutungen des Horers heran. Die Empfindungen, die spezifische
Qualitdt der Empfindungen, sind flir Sprecher und Horer gegenseitig unzuginglich. Johann Ju-
chem, ein Schiiler Ungeheuers, interpretiert ihn in dieser Weise und folgert daraus, das 'echtes'
Verstehen nicht moglich ist®. Moglich ist lediglich die 'Verstindigung' auf der Basis von (veriu-

Berbaren) Zeichen. Juchem schreibt hierzu:

Der Konsens ist die Basis der Verstindigung, aber er kann nicht die Basis des Verste-
hens sein, was der andere meint, wenn er seine Aussage macht. Er kann nicht die Basis
des Verstehens der inneren Erfahrung, der inneren Abldufe des mit mir Kommunizie-
renden sein (ich fasse demnach Verstindigung als die Moglichkeit der Erreichung eines
Konsens', Verstehen als die Moglichkeit des Begreifens und Durchdringens der Inten-
tion , der 'inneren Erfahrung' oder 'inneren Handlung' des anderen auf)." JUCHEM 1985:
62)

Und an anderer Stelle:

Da nun aber das Kommunikationsziel des Sprechers im 'Inneren' des Horers liegt, so
folgt daraus, daf3 ein Verstehen des Mitgeteilten nur in der Koordinierung der inneren
Handlungen der Kommunikationspartner [...] bestehen kann. Wann aber ist diese Ko-
ordinierung eindeutig erreicht? Dariiber k6nnen nur die kKmmunizierenden selbst be-
finden. Aber konnen sie dies wirklich? Nimmt man die Vorraussetzungen und Bedin-
gungen menschlicher Kommunikation, die hier beschrieben wurden, ernst [...], so be-
ruht die Entscheidung der Kommunikationspartner hinsichtlich ihres Verstindnisses
letztlich auf Vermutungen, da der Beweis einer eindeutig iibereinstimmenden Koord-
nierung nicht durchfiihrbar ist. In letzter Konsequenz konnen die Menschen nicht wis-
sen, ob sie sich verstanden haben: sie glauben es nur zu wissen! (JUCHEM 1985: 11)

Dieses vom Juchem beschriebene Problem des 'Durchdringens der Intention, der inneren Erfah-
rung', wird in der Philosophie des Geistes als das 'Qualia-Problem’, oder 'das Problem phinome-
nalen Gehalts ersten Grades' behandelt. Das Qualia-Problem ist eine Zuspitzung dessen, was
Juchem beschreibt. Es geht dabei um die Frage, was die Qualitit bestimmter Erlebnisse aus-
macht, die Art und Weise, wie uns Dinge erscheinen. Als reprisentative Beispiele fiir Qualia wer-

den meist folgende angefiihrt:

% Juchem hat zwei Werke veréffentlicht, in denen er sich mit diesem Problem als einem 'kommunikations-
semantischen' beschiftigt, vgl. JUCHEM (1985, 1998).
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Beispiele fiir phdnomenale Qualititen — oder wie man in der Fachterminologie sagt: fiir
Qualia — scheint es im Uberfluss zu geben. Jeder weif, wie eine Erdbeere schmeckt,
wie sich eine Sirene anhort, wie faule Eier riechen oder wie sich ein Uber-den-Riicken-
Streicheln anfiihlt. (BECKERMANN 1999: 373, Herv. im Orig.)

Die Qualia-Diskussion wird in der Philosophie des Geistes als Argumentation in der Frage ge-
fithrt, ob sich mentale Beschreibungen auf physikalische zuriickfithren lassen und kniipft an die-
ser Stelle an das Problem des Behaviourismus an. Die eine Partei, die Eigenschafts-Dualisten,
behauptet, dass bestimmte mentale Ausdriicke, wie 'Schmerzen haben' nicht reduziert werden
konnen, auf 'sich im (Gehirn-)Zustand x befinden'. Die andere Partei, die Eigenschafts-
Materialisten, behauptet, dass dies moglich ist. Diese Diskussion ist hier insofern interessant, als
dass von Qualia behauptet wird, sie seien per Definition unaussprechlich und privat in dem in 3.2
geschilderten Sinne®. Mit Hilfe des Privatsprachenarguments ist also zu zeigen, dass eine solche
Diskussion von vorn herein zum Scheitern verurteilt sein muss und damit auch Juchems Auffas-
sung davon, was es heif3t, wirklich zu Verstehen®. Dies geschieht entlang eines Gedankenexpe-
riments. Es handelt sich dabei um Thomas Nagels 'Wie es ist Argument' (vgl. Nagel 1974), wel-
ches als 'Klassiker' in die Diskussion um den Materialismus eingegangen ist und als eines der
schlagenden Argumente gegen den Materialismus betrachtet wird. Denn, wenn wir nicht wissen
konnen, wie es ist, eine Fledermaus zu sein, dann zeigt dies, dass die bestimmte Erlebnisqualitét
des 'Fledermausseins' einer Fledermaus vorbehalten ist, so wie die bestimmte Erlebnisqualitit
eines jeden Menschen jedem Menschen vorbehalten ist. Es geht Nagel also, wie bereits erldutert,
um die Subjektivitit, oder vielmehr den subjektiven Charakter, von Erlebnissen, und darum, dass
dieser immer an eine spezielle Perspektive gebunden ist. Nagel begriindet seine Wahl von Fle-

dermiusen als Vergleichsobjekt folgendermalien:

I have chosen bats instead of wasps or flounders [...] Bats, although more closely re-
lated to us than those other species, nevertheless present a range of activity and a sen-
sory apparatus so different from ours that the problem I want to pose is exceptionally
vivid (NAGEL 1974: 383)

Das Beispiel ist von Nagel geschickt gewihlt, da uns der subjektive Charakter von Erlebnissen
von Fledermiusen absolut unzuginglich scheint. Obwohl eine gewisse Ahnlichkeit zum Men-
schen besteht, sind Fledermiuse doch so verschieden von uns, dass wir uns nicht vorstellen kon-
nen, 'wie es ist eine Fledermaus zu sein. Moglicherweise konnen wir uns noch vorstellen, "[...]
wie es fiir uns wdre, das Leben einer Fledermaus zu fithren. Einer Antwort auf die Frage, wie dies
fiir eine Fledermaus selbst ist, brichte es uns nicht niher." (BECKERMANN 1999: 375, Herv. im

Orig.) Es vermischen sich hier zwei Probleme: Das eine ist, dass Fledermiuse nicht sprechen

%7 vgl. hierzu METZINGER (1998: 381)

% Soweit dies nicht schon durch die an den vorigen Grenzlinien behandelten Probleme aufgedeckt ist.
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konnen und daher auch nicht dariiber sprechen kénnen, wie es ist, eine Fledermaus zu sein. Das
Andere, und das ist das hier Entscheidende, ist, dass 'dariiber sprechen wie es ist, eine Fleder-

maus zu sein', nicht 'eine Fledermaus sein' ist.

Zum ersten Punkt: Angenommen Fledermiuse kénnten sprechen. Dann kénnten sie, genau wie
wir es konnen, wahrscheinlich auch dariiber sprechen, wie es fiir jede einzelne Fledermaus ist,
sie selbst zu sein. Fledermaus X konnte so Fledermaus Y berichten, wie es ist, sie zu sein, wie
zum Beispiel Indira Gandhi jedem anderen Menschen erzihlen konnte, wie es ist, Indira Ghandi
zu sein®. Das Problem ist nun: Selbst wenn es so wire, dass Feldermiuse dies konnten, wir hit-

ten nichts davon:

[W]e know what it is like to be us. And we know that while it includes an enormous
amount of variation and complexity, and while we do not possess the vocabulary to de-
scribe it adequately, its subjective character is highly specific, and in some respects de-
scribable in terms that we can be understood only by creatures like us. (NAGEL 1974:
384)

Abgesehen von dem Problem, dass Nagel hier nicht erldutert, was es heil3t eine angemessene ('a-
dequate') Beschreibung davon zu geben, wie es ist, 'wir zu sein', setzt er hier eine gewisse Ahn-
lichkeit voraus, damit so etwas {iberhaupt moglich ist (creatures like us). Nagel fiihrt hier also
genau das an, was Wittgenstein mit der Lebensform Diskussion gezeigt hat (W4.3): "[E]ine Spra-
che vorstellen heift, sich eine Lebensform vorstellen." (PU §19) Auch wenn Fledermiuse (und
Lowen) dort nicht direkt behandelt wurden, so sollte dieses Problem anhand der Diskussion der
letzten Grenzlinie deutlich geworden sein: Adiquate Beschreibungen davon, wie es ist, eine Fle-
dermaus zu sein, sind nur innerhalb einer gemeinsamen Lebensform moglich. Die unterschiedli-
chen Lebensformen verbieten uns jeglichen Zugang dazu, uns vorzustellen, 'wie es ist, eine Fle-
dermaus zu sein'. Ist das aber wirklich so? Verbietet es uns wirklich jegliche Vorstellung? Sich
vorzustellen, wie es ist, eine Fledermaus zu sein, unterscheidet sich doch offensichtlich von der
Vorstellung ein, Stein zu sein”. Scheinbar gibt es also zumindest gewisse Uberschneidungen in

der Lebensform:

The fact that we cannot expect ever to accommodate in our language a detailed de-
scription of Martian or bat phenomenology should not lead us to dismiss as meaningless
the claim that bats and Martians have experiences fully comparable in richness of detail
to our own. (NAGEL 1974: 384)

Fledermiuse sind uns dhnlich genug, damit wir es uns irgendwie vorstellen kénnen, eine Fleder-

maus zu sein, aber nicht dhnlich genug, damit wir es uns so genau vorstellen kénnen, wie wir es

% vgl. hierzu HOFSTADTER/DENNETT (1992: 391)

" vgl. hierzu HOFSTADTER/DENNETT (1992: 389f.)
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uns vorstellen konnen, Indira Ghandi zu sein. Nagel treibt uns hier also bis an die Grenze unserer
Vorstellungskraft, pumpt unsere Intuitionen mit maximalem Druck, wie Dennett sagen wiirde™.
Die Argumentation Nagels geht aber noch eine Ebene weiter: Nicht nur, dass Flederméuse nicht
sprechen koénnen und daher nicht dariiber sprechen konnen, wie es ist, sie zu sein, und wir sie
zudem allein deshalb nicht verstehen (V2) konnten, weil sie eine andere Lebensform haben: Es
wird gefordert, dass wir aus unserer Lebensform heraus das kénnen sollen, was Flederméuse
eben selbst nicht konnen, niamlich zu sagen, wie es fiir eine Fledermaus ist, eine Fledermaus zu
sein. So wie wir keine Probleme mit Sitzen haben, wie 'Jeder weil}, wie (einem Menschen) eine
Erdbeere schmeckt', hitten Fledermiuse sicherlich keine Probleme mit '# ## — ###, ##!7.
Wir hingehen schon. Unsere gemeinsame Lebensform ermdglicht es uns, sich dariiber zu verstin-
digen, wie der Geschmack von Erdbeeren ist oder sich ein 'Uber-den-Riicken-Streicheln' anfiihlt.
Nur weil wir anderen eben genau die gleichen Erlebnisse zuschreiben, die wir selber haben, kon-
nen wir uns dem Gefiihl hingeben, dass wir genau sagen konnen, wie es ist, eine Erdbeere zu
schmecken. Genau das heifit es, 'eine gemeinsame Sprache zu sprechen': eine gemeinsame Le-
bensform zu haben, die es erlaubt, sich zu verstindigen. Wenn wir also iiber den Erlebnischarak-
ter sprechen, dann sagen wir nicht wirklich etwas {iber das Erleben selbst. Vielmehr gebrauchen
wir die Sprache hier als eine Art Zeigestock: 'Sieh nur dieses Blau (Das ist es, was in mir ein Er-
lebnis hervorruft, und so sollte es auch bei Dir sein)!' Wir zeigen nicht direkt auf das Gefiihl, son-

dern auf das, wodurch es hervorgerufen wird:

Schau auf das Blau des Himmels, und sag zu dir selbst 'Wie blau der Himmel ist!' —
Wenn du es spontan tust — nicht mit philosophischen Absichten — so kommt es dir nicht
in den Sinn, dieser Farbeindruck gehore nur diz. Und du hast keine Bedenken, diesen
Ausruf an einen Anderen zu richten. Und wenn du bei den Worten auf etwas zeigst, so
ist es der Himmel. Ich meine: du hast nicht das Gefiihl des In-dich-selber-Zeigens, das
oft das 'Benennen der Empfindung' begleitet, wenn man iiber die 'private Sprache'
nachdenkt. Du denkst auch nicht, du solltest eigentlich nicht mit der Hand, sondern nur
mit der Aufmerksamkeit auf die Farbe zeigen. (PU §275, Herv. im Orig.)

Wittgenstein beschreibt hier sehr genau das Sprachspiel der Empfindungen und zeigt, was es
heifit, iiber Erlebnisse zu sprechen: Jemandem zu unterstellen, er hitte die gleiche Erlebnisqua-
litat, weil er die notwendigen kritischen Eigenschaften hat (zum Beispiel Augen, Ohren, ein Ge-

hirn, ein Verhalten, ... Qualia).

™ ygl. hierzu DENNETT (1988), der die Funktion von Intuitionspumpen darin sieht, anhand von Gedankenex-
perimenten herauszuarbeiten, welchen Intuitionen wissenschaftliche (insbesondere philosophische) Argu-
mentationen folgen. Einer Intuition nachzugehen ist nicht nur legitim, sondern gewissermaflen unvermeid-
lich. Die Schwierigkeit ist es, herauszufinden welche Intuitionen den richtigen Weg weisen und welche in
die Irre fithren.

” Eine Ubersetzung dieses Ausrufs ist leider nicht méglich.
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Vor diesem Hintergrund ldsst sich die Intuition Juchems und Nagels so verbinden, dass deutlich
wird, wo hier der Fehler liegt. Man versuche sich vorzustellen, wie es ist, man selbst zu sein. Hier
gibt es nidmlich nicht viel vorzustellen, und es kommt einem auch reichlich albern vor. Wollte man
nun dariiber kommunizieren, es also andere wissen lassen, wie es ist, man selbst zu sein, so hie-
Be das: Man sagt eben einfach, wie es ist man selbst zu sein. Dann wissen auch andere, wie es ist,
man selbst zu sein. Das heif3t nicht, dass andere man selbst sind, sie wissen eben nur, wie es ist,
man selbst zu sein. Man konnte auch sagen: Sobald wir anfangen iiber etwas zu sprechen, ist es
schon vorbei, das vermeintliche Etfwas ist verloren. Dariiber sprechen, wie es ist, man selbst zu
sein, ist eben nicht man selbst sein. Insofern ist dariiber sprechen wie es ist, eine Fledermaus zu

sein, eben auch nicht eine Fledermaus sein.

Woran hier letztlich jede Beschreibung zu scheitern scheint, ist: einen Ersatz fiir die
Sache selbst zu schaffen. (SCHRODER 1998: 200)

Schroder zitiert hier vortrefflich einen von Wittgensteins 'Zetteln':

Hier hast Du einen Sessel. Siehst Du ithn genau? — Gut; — nun iibertrage ihn ins Franzo-
sische!" (Zettel §547, zitiert nach SCHRODER 1998: 200)

Es wird klar, woran die Diskussion iiber Qualia scheitert und wo eine mentalistische Semantik
einen entscheidende Fehlschritt begeht: Wir konnen uns {iber unser Erleben verstindigen, aber

sich iiber das Erleben verstindigen ist nicht etwas erleben.

Dies ist also die logische Wand, gegen die Nagel und Andere unermiidlich anrennen:
Worte fiir das Erleben geben uns nie das Erleben selbst (the real thing). Folgt daraus,
dal das Erleben am Ende unbeschreiblich ist? Nein. Denn 'x beschreiben' heif3t eben
nicht: 'jJemandem x geben'; auch wenn wir uns metaphorisch oft so ausdriicken. Meine
Beschreibung Klopstocks ersetzt niemandem den Dichter selbst; macht ihn nicht wie-
der lebendig. Und meine Beschreibung des herben, hopfenstarken Jever-Geschmacks
stillt niemandes Durst. (SCHRODER 1998: 204, Herv. im Orig.)

Damit, um auf die urspriingliche Intuition Juchems zuriickzukommen, wird der Sprache aber nicht
die Bedeutung genommen, sondern nur richtig zugewiesen. Die Behauptung ist ja nicht, dass die
Bedeutung sprachlicher Ausdriicke nicht mit irgendeiner Form des Erlebens verbunden ist, son-
dern nur, dass sie nicht das Erleben ist: x beschreiben heiflit eben nicht, jemandem x zu geben und
jemanden zu verstehen heil3it entsprechend nicht, jemand sein. Die Sprache gibt uns Menschen die
Moglichkeit (und genau genommen auch erst den Anlass), das, was Innen-Aussen-Dichotomie
oder Leib-Seele Problem genannt wird, ein Stiick weit zu iiberwinden, aber die Menschen bleiben
dabei sie selbst. Wir konnen einander mitteilen, was wir erleben, aber unser Erleben bleibt das
unsrige. Dies sind aber keine theoretischen Erkenntnisse, es sind Selbstverstindlichkeiten. Sol-
che Sitze sind nach Wittgenstein als Belehrungen aufzufassen, so wie: "Patience spielt man al-

lein." (PU §248) Menschen erleben etwas, sie 'erfahren' etwas. Aber sie erfahren nicht nur, sie
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erfahren etwas (vgl. SMV: 303), denn mit der Unterstellung, dass ein Mensch erlebt oder erfihrt
ist noch nicht bestimmt, was er erlebt — auch und gerade fiir thn selbst nicht. Die Bestimmung des
Erlebnisses erfordert Zeichen und diese sind in ihrem Gebrauch offentlich. Thre korrekte (und
damit zuverldssige) Verwendung kann man nur durch regelgeleiteten Gebrauch bestimmen
(W2.1), der sich an offentlichen Kriterien orientiert. Erst dadurch erhalten die Zeichen ihre Be-
deutung (W2.2). Wenn es Juchem also um efwas geht, was nicht einmal der 'Sprecher’ selbst ver-

steht (V4), wie will er es dann einen Horer verstehen lassen (V4)?

Dieses 'Evident-machen' kann jedoch immer nur AuBerlichkeit sein, da ich selbst nicht
in der Lage bin, meine innere Erfahrung so umzusetzen, daf3 alle inneren Abldufe eine
dullere Entsprechung haben. Nicht nur der andere steht vor der Unmdglichkeit, die in-
neren Vorginge zu verstehen, ich selbst stehe vor der Unmoglichkeit (auch wenn ich
wollte), diese Vorginge addquat nach auien zu verlegen. (JUCHEM 1985: 67f.)

Was immer 'diese Vorginge' sind (sprich: wie Juchem sie auch immer als 'bestimmte' Vorginge
identifiziert), sie konnen nicht Gegenstand von Kommunikation sein und somit auch nicht Ge-
genstand einer Kommunikationswissenschaft (oder irgendeiner anderen Wissenschaft). Wo die
Zeichen ein Ende haben, endet auch die Kommunikation — zumindest in dem hier verstandenen
Sinne (KV1.1), und damit ist hier in der Tat eine absolute Grenze von Kommunikation und Kom-
munikationswissenschaft erreicht. Sie liegt in dem widerspriichlichen Charakter der Emphatie,
die es uns nicht nur erméglicht, die Sinneseindriicke und Gemiitszustidnde anderer nachzuvollzie-
hen, sondern bei uns auch den Eindruck hinterlisst, wir wiirden sie mitvollziehen. Dies ist aber
keine Fihigkeit sondern eine Unterstellung, die mit unserer Sprache so verwachsen ist, dass wir
glauben, bei einem Sinnes- oder Gemiitsausdruck keine Information iiber den Sinnes- oder Ge-
miitseindruck eines anderen Menschen zu bekommen, sondern diesen Sinnes- oder Gemiitsein-
druck selbst zu bekommen. Dies ist, in zugespitzter Formulierung, die Erkenntnis, dass sich die
Kritik an einer 'Rohrleitungs'- (vgl. Auer 1999: 17) oder 'Container'-Metapher nicht nur auf die
kommunikationssyntaktische™ Ebene beschrinkt, sondern ebenso aus der semantischen Per-
spektive anzubringen ist. Kommunikation ist nicht der Transport von undefinierbaren (!) Empfin-

dungen. Wie soll man sich so etwas vorstellen?

G3-1 Wo simtliche Kriterien des Verstehens systematisch ausgeschlossen werden, ist eine

absolute Grenze der Kommunikation erreicht.

Das heifit aber nicht, dass man {iber Empfindungen nicht kommunizieren kann, oder dieses The-
ma fiir die Kommunikationswissenschaft tabu ist. Es hingt damit zusammen, dass Kommunikati-

onswissenschaft, wie bereits im Zusammenhang mit (KV1.5) erldutert, keine Sprachwissenschaft

™ Mit 'Kommunikationssyntax' ist hier nicht die sprachliche Syntax, sondern die geregelten Steuerungsme-
chanismen der Kommunikationsteilnehmer gemeint.
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oder Semiotik ist. Der Blick richtet sich nicht auf die Zeichen, sondern auf deren Gebrauch, und
dieser Gebrauch in konkreten Situationen fiigt das hinzu, was {iber die allgemeine Bedeutung der
Zeichen hinausgeht, indem es sie situationsgerecht zuspitzt, ihnen ihre generelle Vagheit (W1.1)

nimmt:

Was in den Zeichen nicht zum Ausdruck kommt, das zeigt ihre Anwendung. Was die
Zeichen verschlucken, das spricht ihre Anwendung aus. (TLP §3.262)

Auch fiir den Gebrauch von Empfindungsausdriicken gibt es Kriterien, und zwar die in Abschnitt
4.2 genannten: Sprachliche Zeichen, nonverbale Zeichen intentionaler und nichtintentionaler Na-
tur, einen situativen Kontext und individuelle Erfahrungen, die uns den Weg zum Verstehen (V4)
leiten und, auch das gehort oft zum Empfindungssprachspiel, zum Verstehen (V5). Man fiihlt sich
zu recht dann verstanden, wenn jemand einem zuhort, wenn man Kummer hat, einem eine
Wirmflasche bringt, wenn man Bauchweh hat oder mit einem iiber die Bliue des Himmels staunt,

wenn man selbst es tut.

G3-2 Fiir erfolgreiche Kommunikation iiber Gedanken und Gefiihle gibt es Kriterien.

Zu diesen Kriterien gehoren auch die in (Ul.1) genannten vagen und unzureichenden Kriterien
der dulleren Erfahrung eines anderen innerer Erfahrung: Dasitzen, Staunen, Lachen, Nichtstun,
Glotzen, Lauschen, Zappeln, Stehen bleiben, Schlucken, Grinsen, Schreien, Weinen. All diese
nonverbalen 'Verhaltensweisen', die eigentlich so wenig sagen, sind oft massive Kriterien dafiir,
verstanden zu werden (V4). Der 'Witz'” des Sprachspiels und auch des Verstehens und Verstan-
denwerdens, liegt nicht in dem Transport des eigenen und der Ersetzung des Fremden Zustands,

sondern darin, dass die Kriterien dafiir, dass wir verstehen und verstanden werden, erfiillt sind.

G3-3 Wie jedes Sprachspiel hat auch das der Empfindungen einen kommunikativen 'Witz'.
Zusammengefasst:
G3-1 Wo simtliche Kriterien des Verstehens systematisch ausgeschlossen werden, ist eine

absolute Grenze der Kommunikation erreicht.
G3-2 Fiir erfolgreiche Kommunikation iiber Gedanken und Gefiihle gibt es Kriterien.

G3-3 Wie jedes Sprachspiel hat auch das der Empfindungen einen kommunikativen 'Witz'.

™ vgl. hierzu PU (8§62, 363)
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5 ZUSAMMENFASSUNG

Ziel dieser Arbeit war es aufzuzeigen, wie die Ansitze Gerold Ungeheuers und Ludwig Wittgen-
steins zu Sprache und Kommunikation fiir eine kommunikationswissenschaftliche Semantik
fruchtbar gemacht werden konnen und in diesem Zuge die 'Grenzen des Verstehens' auszuloten.

Dabei galt es die Ansitze kritisch zu reflektieren und ihre Erklarungsmacht herauszuarbeiten.

Den Ausgangspunkt bildete eine Typik des Wortes 'Verstehen' in Alltag und Wissenschaft. Es
wurden verschiedene alltigliche Verwendungsweisen dargestellt (W 1-9) und aus kommunikati-
onswissenschaftlicher Sicht in eine reduzierte Ordnung gebracht (V1) (V2) (V3) (V4) (V5). Ent-
scheidend bei dieser Unterteilung war einerseits die aufeinander aufbauende Bedingtheit von
sensuellem Verstehen (V1) auf der untersten Ebene, dem Verstehen von Sprache (V2) auf der
zweiten Ebene und dem Verstehen von Zusammenhingen (V3), Gedanken und Empfindun-
gen(V4), sowie Handlungsnotwendigkeiten (V5) auf der dritten Ebene. Es wurde weiterhin fest-
gehalten in dem ersten Abschnitt, dass Kommunikation in dieser Arbeit als ein Geschehen auf-
gefasst wird, bei dem mindestens zwei Individuen unter der Verwendung von Zeichen intentional
interagieren. Verstehen wurde dabei als Ziel von Kommunikation festgelegt, und erginzt, dass

dieses Verstehen reziprok ist und asymmetrisch sein kann.

Von diesem Ausgangspunkt aus wurden die Ideen Ungeheuers und Wittgensteins betrachtet und
anschlielend anhand dreier Grenzlinien in einen systematischen Zusammenhang gestellt. Unge-
heuer betont die Individualitit menschlicher Erfahrungen (U1.2). Menschen machen unterschied-
liche Erfahrungen, selbst wenn sie in derselben Situation gemeinsam agieren. Bestimmte Erfah-
rungen sind den Menschen privilegiert zuginglich. Bei diesen Erfahrungen handelt es sich um
innere Erfahrungen, wohingegen Erfahrungen die auch andern zuginglich sind, duflere Erfahrun-
gen sind (U1.1). Eine Eigenschaft menschlicher Erfahrung ist die Tatsache, dass die Erfahrungen
nicht nur gemacht werden, sondern auch verarbeitet, zueinander in Beziehung gesetzt und me-
moriert werden. Sie schlagen sich in einer individuellen Welttheorie nieder, die sich jeder
Mensch bildet (U1.3). Sowohl die individuelle Welttheorie, als auch die inneren Erfahrungen der
Individuen spielen eine wichtige Rolle, wenn diese Individuen gemeinsam in eine kommunikative
Sozialhandlung treten (U2.2). Die inneren Erfahrungen des Horers sind namlich fiir Ungeheuer
das Ziel von Kommunikation. Sprecher und Hérer intendieren mit der Kommunikationshandlung
eine innere Erfahrung des Horers: die des Verstehens (U2.3). Eine solche, freiwillig und absicht-
lich herbeigefiihrte Erfahrung nennt Ungeheuer quésitiv (U2.1). Ob die intendierte innere Erfah-
rung aber tatsichlich vom Horer gemacht wird, ist aber letztlich nicht durch Kommunikation
selbst zu kldren. Die inneren Erfahrungen von Sprecher und Hérer sind, da einander unzuging-
lich, immer vermittelt iiber die der dullere Erfahrung von Zeichen (U2.4), iiber die Sprecher und

Horer sich gegenseitig steuern. Sprachliche Formulierungen sind aber letztlich immer unvoll-
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standig, immer elliptisch (U3.2) — trotz ihrer sich gegenseitig einschrinkenden Bedeutung im
Kommunikationsprozess (U3.3) und trotz der Steuerung durch Paraphrasen (U3.4). Dies gilt auch
fiir die grofle Klasse der nonverbalen Zeichen (U3.7). Kommunikation, die auf Zeichenhandlungen
beschrankt ist, in der also nicht auf Basis einer {ibergeordneten Sozialhandlung entschiednen
werden kann, ob sie erfolgreich war, mangelt es daher an eindeutigen Erfolgskriterien. Ungeheu-
er nennt solche Kommunikation kruzial (U2.7) und bezeichnet sie hinsichtlich der Erfolgskontrolle
als fallibel (U2.8). Das heifit, dass es im Prinzip kein gesichertes Wissen {iber tduschungsfreies
Verstehen des Gesagten gibt. Dies ist fiir Ungeheuer eines der Kardinalprobleme von Kommuni-
kation, das nur durch oberflichliche Kommunikationspraktiken und die emotionale Haltung der

Kommunikationsteilnehmer zueinander, den sozio-perzeptiven Kontakt (U3.6), iiberdeckt wird.

Wiéhrend Ungeheuer die Individualitit menschlicher Erfahrungen beim kommunizieren betont,
stellt Wittgenstein die soziale Verwurzelung der Bedeutung sprachlicher Ausdriicke an eine
zentrale Stelle seiner Philosophie. Wittgenstein nimmt Abstand von seiner urspriinglichen Auf-
fassung, dass sprachliche Ausdriicke eine kristallklare Bedeutung haben und sich Dinge dadurch
klar und eindeutig sagen lassen. Vielmehr ist die Bedeutung immer vage (W1.1) und die Ausdrii-
cke sind in Familiendhnlichkeiten mit einander verbunden (W1.3); ein Zusammenhang, auf den
{ibrigens auch Ungeheuer anspielt, wenn er die durchgehende Tropisierung sprachlicher Aufle-
rungen betont (U3.1). Auch gibt es fiir Wittgenstein eine Vielzahl unterschiedlicher Sprachspiele,
in denen Sprache den unterschiedlichsten Zwecken dient und die in vielfiltiger Weise mit ande-
ren Tétigkeiten verbunden sind (W1.4). Unter anderem eben auch solchen Zwecken, in denen die
Klarheit von Sprache kontraproduktiv wire, oder solchen, in denen es gar nicht um die Darstel-
lung von etwas geht. Es kommt in diesen Fillen darauf an, den Witz des Sprachspiels zu verste-
hen und die Bedeutung der Worte aus ihrem Gebrauch (W1.2) und nicht aus den von ihnen darge-
stellten Dingen oder den mit ihnen verbundenen Vorstellungen abzuleiten (W2.3). Sprechen ist
ein regelgeleitetes Tun (W2.1) und fiir die Einhaltung einer Regel muss es o6ffentliche Kriterien
geben (W2.2). Daher kann auch die private Vorstellung von etwas nicht die Bedeutung eines
sprachlichen Ausdrucks sein, denn hierfiir lasst sich keine Regel des Gebrauchs festlegen. Diese
Regeln sind notwendig sozial und liegen immer einem gemeinsamen sozialen Handlungsraum
zugrunde: Einer Lebensform (W4.1). Eine solche Lebensform bildet {iberhaupt erst die Grundla-
ge, die Bezugspunkte fiir einen regelhaften Gebrauch sprachlicher Ausdriicke und so kann Kom-
munikation nur dort erfolgreich funktionieren, wo eine gemeinsame Lebensform zugrunde liegt
(W4.4). Eine Lebensform bildet bestimmte Muster im Lebensteppich heraus (W4.5), die als
Muster des Gebrauchs der Sprache und deren Einbindung in den reichen Kontext des Lebens
gesehen werden konnen. Je nach Blickwinkel kann man hier grobe Muster finden, die fiir alle
Menschen gelten, und feine, die speziellen Gruppen eigen sind (W4.2). Im Kern einer Lebens-
form und damit auch einer Sprache (W4.3) bilden sich immer Selbstverstindlichkeiten heraus, die
wenn auch im einzelnen, so nicht in ihrer verwobenen Gesamtheit in Frage gestellt werden kon-

nen. Sie bilden die Basis dafiir, dass wir an bestimmten Stellen iiberhaupt erst von Wissen und

116



GRENZEN DES VERSTEHENS 5 — ZUSAMMENFASSUNG

Irrtum, sowie von Gewissheit und Zweifel sprechen konnen. Der Zweifel ist nicht die Regel, son-
dern die Ausnahme und erfordert einen Grund (W3.3). Selbstverstiandlichkeiten, unbezweifelbare
Gewissheiten stellen kein Wissen dar. Daher kann es gesichertes Wissen auch nur dort geben,
wo ein Irrtum moglich ist (W3.4) und durch Kriterien ausgeschlossen werden kann (W3.1). In
dem Moment, wo Kriterien vorliegen, dienen sie dazu, das Wissen zu sichern, es belegen zu kon-
nen (W3.2).

Die genannten Ansitze aus Ungeheuers Entwurf eine Kommunikationstheorie und aus Wittgen-
steins Philosophie der Sprache wurden in einem abschlielenden Kapitel zusammengefiihrt und
geordnet. Dazu wurde ein revidierter Verstehens-Begriff ausgearbeitet, mit dem versucht wurde,
einige Probleme zu vermeiden, die mit dem Verstehens-Begriff Ungeheuers und der Fallibilitét
kruzialer Kommunikation verbunden sind. Verstehen, so wurde argumentiert, ist immer eine
Form von Wissen (VR5) (VR6) (VR7). Dies ist in den Sitzen (V1) (V2) (V3) (V4) (V5) festgehal-
ten. Verstehen (V1) und Verstehen (V2) bilden dabei die Voraussetzung, und Verstehen (V3) (V4)
(V5) unterschiedliche Ziele von Kommunikation. Die mit (V1) verbundenen Probleme kommuni-
kativen Verstehens wurden nicht weiter thematisiert, wihrend die mit (V2) (V3) (V4) (V5) ver-

kniipften Schwierigkeiten den folgenden drei Granzlinien zugeordnet wurden:

Die erste Grenzlinie verlduft entlang der individuellen Welttheorien und der Komplexitit kom-
munikativer Ziele und Prozesse. Verstehen (V3) (V4) (V5) bedarf als einer Form von Wissen im-
mer Kriterien. Der Prozess, in dem die Kommunikationsteilnehmer zu solchen Kriterien kom-
men konnen, wurde niher analysiert. Dabei galt es als erstes mit Bezug auf Wittgenstein festzu-
halten, dass sich Gedanken, sofern sie klar sind, als sinnvolle Sitze einer Sprache verdufern las-
sen (VR1). Da Gedanken jedoch immer in Biindeln auftreten (VR2), ist es fiir die Kommunikati-
onsteilnehmer meist schwer festzustellen, in welchem gedanklichen Zustand sie sich zu einem
bestimmten Zeitpunkt genau befinden, und welcher der zu verduBlernde Gedanke genau ist. Jeder
Gedanke ist 'verwachsen' mit weiteren Gedanken, wie Wahrnehmungen und deren Deutungen,
Erinnerungen und Assoziationen (VR4). Insofern Verstehen aber ein Wissen ist, muss klar be-
nennbar sein, anhand welcher Kriterien sich dieses Wissen messen lidsst. Dies ist eine Anforde-
rung an die Individuen beim Setzen der Verstehens-Ziele. Das Schlieflen der Schere zwischen
einem oder mehreren bestimmten Gedanken, die mitzuteilen sind, und allen anderen, weiteren
moglichen Gedanken eines Kommunikationsteilnehmers, ist von diesem in eigener Verantwortung
zu schlieBen. Es wurde daher dafiir argumentiert, die von Ungeheuer dargestellten Ellipsen nicht
auf mitzuteilende AuBerungen zu beziehen, sondern auf die Perspektive der Individuen (VR3) zu
beziehen. Beim Setzen und Priifen der Verstehensziele sehen die Kommunikationsteilnehmer
sich einer zusitzlichen Schwierigkeit gegeniiber: Sind schon die Kriterien fiir das Erreichen eines
Verstehensziels komplex, so wird diese Komplexitit um ein Vielfaches erhoht, sobald zwei oder
mehr Individuen mit jeweils eigenen Zielen in die Interaktion treten. Diese verfolgen in der Regel

mehrere Ziele gleichzeitig, die sich auch wihrend und durch die Interaktion dndern und entwi-
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ckeln konnen (G1-2), und miissen sowohl die Ziele, als auch die Kriterien fiir deren Erreichen
stindig gegeneinander abwigen. Da dies fast immer eine rege Interaktion, und das Sprechen und
Horen aller Teilnehmer erfordert, wurden die Rollen des 'Sprechers' und des 'Horers' in Bezug
auf das Verstehensziel aufgelost (G1-1). Zudem wurde dafiir argumentiert, die Unterscheidung
zwischen Zielen und Zwecken zugunsten einer flexiblen Hierarchie von Zielen zu verwerfen (G1-
3) und die Kriterien des Verstehens anhand eines Kriterienkatalogs zu beurteilen, anstatt global
zwischen kruzialer und nichtkruzialer Kommunikation zu unterscheiden (G1-4). Der vorgeschla-
gene Kriterienkatalog differenziert zwischen Kriterien innerhalb und auflerhalb des Kommunika-
tionsgeschehens, zwischen sprachlichen, nichtsprachlichen und situativen Kriterien, sowie zwi-
schen intentionalen und nichtintentionalen Kriterien (G1-5). Diese Kriterien jedoch verlisslich
als notwendige und hinreichende Kriterien fiir die Verstehensziele zu identifizieren und zu prii-
fen, stellt fiir die Kommunikationsteilnehmer eine praktisch schwer zu bewiltigende Aufgabe dar.
Die Grenze eins des Verstehens wird erreicht, Ziele und Kriterien im 'Eifer des Gefechts' nicht
mit hinreichender Genauigkeit verfolgt und bewertet werden (G1-6). Geht es insbesondere um
eine maximale Symmetrie der generell als reziprok zu betrachtenden Verstehensziele, so riickt
diese praktische Grenze in die Niher einer theoretischen (G1-7), was mit der sinnvollen Annah-
me der individuellen Welttheorien zu begriinden ist. Theoretisch ist jedoch eine Identifikation
und Verifikation hinreichender Kriterien fiir klar gesetzte Verstehensziele annehmbar. Dies gilt
umso mehr, wenn man sich ich der Tatsache gewahr wird, dass der mit kommunikativem Verste-
hen verbundene Anspruch nicht, wie in Ungeheuers Satz der Fallibilitit, ein absolutes Wissen sein,
sondern ein relativer Grad an Gewissheit sein sollte, wofiir die Argumente Wittgensteins mit gro-

Ber Klarheit sprechen (G1-8).

Die zweite Grenzlinie, die genannt wurde, verlduft entlang des Verstehens (V2), das nur von
kompetenten Sprechern einer Sprache und/oder der kommunikationsrelevanten Sprachspiele
geleistet werden kann. Uberlappen sich die Lebensformen und die in sie eingebundenen Sprach-
spiele sowohl lautlich als auch durch verschiedene Familienidhnlichkeiten, ist es schwer, die ge-
naue Grenze zwischen zwei Lebensformen zu bestimmen. Je grofler die Unterschiede, desto ho-
her die Wahrscheinlichkeit, dass die Kommunikation frith und radikal zusammenbricht (G2-2).
Kommt es zu mehrfach und nachhaltig gestéorten Kommunikationsverldufen, so kann man von
einem Konflikt der Lebensformen sprechen (G2-3). Insgesamt wird es, auller in Extremfillen
aufgrund der relativen Uberlappung der Lebensformen schwer sein, diese Grenze in der Kommu-
nikationspraxis zu analysieren. Sie geht, als immer feiner werdendes Muster im Lebensteppich,
flieBend in die individuellen Welttheorien iiber. Aus dieser Perspektive muss man sagen, dass
wir alle vielerlei Sprachen sprechen (G2-1). Die zweite Grenzlinie ldsst sich theoretisch dadurch
iiberwinden oder vermeiden, dass die Kommunikationsteilnehmer sich als kompetente Sprecher
einer gemeinsamen Lebensform entstammen. Obgleich dies auf keinen Fall heif3it, dass interkul-

turelle Kommunikation in irgendeinem Lebensbereich ausgeschlossen ist, mogen die praktischen
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Grenzen fiir die Kommunikationsteilnehmer oft uniiberwindbar scheinen- vielleicht gerade weil

sie die Grenze nicht als Grenze zu erkennen vermogen.

Klare Ziele des Verstehens setzen und anhand von Kriterien priifen; sicherstellen, dass man auch
wirklich dieselbe Sprache spricht, sich im selben Sprachspiel befindet: Das beides mag in der
Praxis oft eine sehr grofle Hiirde sein. Theoretisch lassen sich diese Grenzen beschreiben. Die
dritte der drei genannten Grenzen scheint jedoch eine absolute zu sein (KV2.1). An sie zu gera-
ten, so wurde gezeigt, heilit falsch zu verstehen, wie Sprache und Kommunikation funktionieren.
Dazu wurde ein Gedankenexperiment diskutiert, das versucht, der Intuition nachzugehen, wie es
ist, etwas Bestimmtes zu erfahren, zur Erlebnisqualitit selbst vorzudringen. Anhand der Diskus-
sion wurde gezeigt, dass der Versuch {iber derlei Dinge zu sprechen zum Scheitern verurteilt
sein muss, da es nicht nur an Kriterien fiir das Verstehen der Erlebnisqualitit anderer, sondern
auch fiir Kriterien fiir das Bestimmen der eigenen Erlebnisqualitit fehlt (G3-1). Der Versuch
muss deshalb scheitern, weil er auf dem Missverstindnis beruht, man kénne mit Sprache ein
Ersatz fiir die Sache selbst schaffen. Uber Empfindungen Sprechen heifit aber nicht Empfindun-
gen oder deren private 'Vorstellungsbilder' zu verteilen. Auch hervorrufen kann man in einer an-
deren Person nichts, wofiir keiner irgendwelche Kriterien hat. Dies sind Irrtiimer einer realisti-
schen und einer mentalistischen Semantik. Wer Unaussprechliches annimmt, und sei es in theo-
retischer Absicht, der weill nicht wovon er spricht. Er gibt sich einer Illusion hin. Fiir Kommuni-
kation {iber Empfindungen, auf die sich diese Grenzlinie exemplarisch gerichtet hat, gibt es aller-
dings durchaus Kriterien (G3-2). In ithnen ist der spezifische 'Witz' dieses, genau wie aller anderen

Sprachspiele verborgen (G3-3).

Es wurde mehrfach betont, dass es sich bei den gezogenen Grenzlinien um theoretische Grenzen
handelt, die sich zwar zum Teil auch in der Praxis identifizieren und bewiltigen lassen, im Prinzip
aber auf die Kommunikation zugrunde liegenden Mechanismen ausgerichtet sind. Die Briicke
zwischen Theorie und Praxis zu bauen, war nicht Ziel dieser Arbeit. Allerdings wurden zu Beginn
der Arbeit eine Reihe von wissenschaftlichen Disziplinen und Traditionen genannt und den ver-
schiedenen Typen von Verstehen zugeordnet. Die Liste ist fragmentarisch, bietet aber Anhalts-
punkte fiir die Suchrichtung nach weiteren Methoden, Daten und Theorien, die genannten Gren-

zen kommunikationswissenschaftlich weiter zu bearbeiten.

Wie lassen sich also die Beitrige Ungeheuers und Wittgensteins zu den Problemstellungen einer
kommunikationswissenschaftlichen Semantik und den Grenzen kommunikativen Verstehens
abschliefend bewerten? Sie sind sehr verschiedener Art. Ungeheuer hat einen hohen Beitrag
dadurch geleistet, dass er bestimmte kommunikative Mittel als kommunikative Mittel der Steue-
rung benannt und beschrieben hat. Sein Hinweis darauf, dass es bei kommunikativem Verstehen
immer um etwas geht, was nicht ein 'Horer' allein zu leisten hat, sondern um etwas, woran die

Kommunikationsteilnehmer gemeinsam arbeiten, ist sehr wesentlich. Dies gilt auch fiir die Be-
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obachtung, dass Kommunikation nicht nur eine Sozialkandlung ist, die Probleme l6sen soll, son-
dern auch eine Sozialhandlung, in der die Kommunikationsteilnehmer gemeinsam erst einmal
bestimmte Probleme der Kommunikation selbst 16sen miissen. Dass diese Probleme der Kom-
munikation aber nicht nur Probleme, sondern auch Chancen sind, ist ein wesentlicher Beitrag
Wittgensteins. Sprachspiele und Familiendhnlichkeiten zwischen ihnen machen die Sprache erst
zu dem, was sie ist: Ein flexibles und leistungsstarkes Instrument sozialer Interaktion. Dass die
Bedeutung sprachlicher Ausdriicke dabei keine Private sein kann, ist eine oft schmerzvolle, aber
konsequente Anerkennung dessen, was Ungheuer Innen-Aussen-Dichotomie nennt. Diese Gren-
ze ist nicht eine Grenze praktischen Verstehens im Einzelfall, sondern eine theoretische Grenze
von Sprache und Kommunikation: Was immer man glaubt in sich zu finden, dass sich nicht in Zei-
chen fassen ldsst. Es kann nicht nur nicht verstanden werden, es kann nicht einmal als 'etwas'

gefasst werden: Es konnte auch nicht sein.

Juchem und Schmitz betonen mit Bezug auf die Erkenntnis der Fallibilitit kruzialer Kommunika-
tion, dass eine wesentliche Leistung Ungeheuers darin besteht, unbequeme Tatsachen anzuer-
kennen, die die Wissenschaft oft zu leugnen geneigt ist. Thesen, wie Ungeheuer sie formuliert,
"[...] zeigen den Mut und das Wissen dessen, der destruiert, damit die 'Wahrheit' nicht der Kon-
struktion weichen muf." (JUCHEM/SCHMITZ 1982: 199) Das ist richtig und wichtig. Mit Wittgen-

stein wire allerdings hinzuzufiigen: Sie, die Wahrheit, darf aber auch nicht der Illusion weichen.
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EPILOG

"Wenn ein Lowe sprechen konnte, wir konnten ihn nicht verstehen." (PU2: 568)

Es ist deutlich geworden, warum dies tatsidchlich der Fall ist. Entsprechend ist es duflerst un-
wahrscheinlich, dass ein Lowe in der Lage wire, unsere Sprache zu lernen und sie gar teilweise
in die der Lowen zu iibersetzen. Daher diirfte es wohl auch keinen kommunikationswissenschaft-
lich interessierten Lowen geben, der sich in Vortrigen begeistert iiber die Leistungsfihigkeit
menschlicher Kommunikation duflert. Gibe es ihn dennoch, so miisste ihm diese Leistungsfihig-
keit menschlicher Kommunikation sicher auffallen. Er miisste sich aber auch den Einwinden
stellen, die von den Menschen vorgebracht werden wiirden. Wie seine Antwort aussehen konnte,
wurde hier dargestellt. Vor allem, so wiirde er seine Beurteilung vielleicht abschlieen, miissten
die Menschen sich darauf konzentrieren, wie komplex ihre selbst geschaffenen Welten sind, so-
wohl die individuellen jedes Einzelnen, als auch die gemeinschaftlichen, die sich in einer gemein-
samen Sprache und einer zugehorigen gemeinsamen Lebensform duflern. Er wiirde darauf hin-
weisen, dass es viele Griinde dafiir geben kann, dass Menschen einander nicht verstehen. Dass es
aber oft daran liegt, dass sie sich nicht im klaren dariiber sind, wie sie die Sprache gebrauchen
konnen oder miissen, wiirde er wohl sagen, und dass sie sich nicht genug Gedanken dariiber ma-
chen, was sie von einem Gespriach erwarten, und was es jeweils genau heif3t, dass man einander
versteht. Hinweisen wiirde er auf die Tatsache, dass die menschliche Sprache so vielfiltig ist,
dass es nicht immer als sicher gelten kann, dass alle Menschen wirklich dieselbe Sprache spre-
chen. Er, wiirde er anmerken, wisse als Lowe da genau wovon er spreche. All das wiirde der
Lowe wohl abschlielend anmerken um damit seiner These der Leistungsfahigkeit menschlicher
Sprache Nachdruck zu verleihen. Diese Flexibilitit und Leistungskraft der menschlichen Sprache,
wiirde er schwirmen, ist so grof, dass die Menschen sie zum Teil iiberschitzten und so auch
missbrauchten. Denn wie fiir jeden Lowen, so gilt auch fiir jeden Menschen, dass er bei aller
Kommunikation am Ende immer er selbst und als er selbst auch mit sich allein bleibt. Das, wiirde
der Lowe zugestehen, ist tatsdchliche eine absolute Grenze. Es ist aber nicht eine Grenze des
kommunikativen Verstehens. Es ist eine Grenze von Sprache und Kommunikation selbst, die sich
in einem Irrtum kondensiert. Dem Irrtum nimlich, man konne etwas Denken und Erfahren, tiber
das sich nichts sagen ldsst. An diesem Punkt wiirde der Lowe sein Resiimee mit den Worten
beenden: "Gibt es dem noch etwas hinzuzufiigen?" Alle Menschen wiirden aufgeregt murmeln.

Nach einiger Zeit wiirde aber einer hervortreten und sagen:

Wovon man nicht sprechen kann, dariiber mufl man schweigen. (TLP 7)
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ANHANG 1: ARGUMENTATIONSLINIE

Kommunikation, Grenzen, Verstehen

1.1 Kommunikation und Verstehen 8

KV1.1  Kommunikation ist ein Geschehen, bei dem mindestens zwei Individuen
unter der Verwendung von Zeichen intentional interagieren.

KV1.2  Verstehen ist das Ziel von Kommunikation.

KV1.3  Verstehen und verstanden werden sind reziprok.

KV1.4  Verstehen erfolgt sowohl hinsichtlich einzelner Kommunikationshandlungen
als auch hinsichtlich des gesamten Kommunikationsgeschehens.

KV1.5 Die Kommunikationssemantik beschiftigt sich mit der Bedeutung
kommunikativer Handlungen.

1.2 Grenzen und Verstehen 13

KV2.1 Eine relative Grenze des Verstehens kann von den
Kommunikationsteilnehmern in der Interaktion theoretisch gemeinsam
transzendiert werden. Eine absolute Grenze des Verstehens markiert die
Moglichkeiten von Kommunikation.

1.3 Eine Typik kommunikativen Verstehens 15

KV2.1  Kommunikatives Verstehen besteht immer aus einer Mischung zwischen
dem Verstehen sprachlicher Aullerungen und der Deutung/Interpretation
kontextueller Begebenheiten.

KV2.2  Die Reziprozitit des Verstehens kann asymmetrisch sein.

KV2.3  Das Wort 'verstehen' hat im Alltag eine Vielzahl von Bedeutungen, von denen
nicht alle kommunikationswissenschaftlich relevant sind.

KV2.4  Die kommunikativ relevanten Verwendungsweisen von 'Verstehen' lassen
sich als fiinf Varianten typisieren: die sensuelle Qualitit von Zeichen
verstehen (V1) sowie deren Bedeutung (V2), Zusammenhinge verstehen
(V3), Menschen verstehen (V4), Handlungsnotwendigkeiten verstehen (V5).

KV2.5 Jede dieser Formen hat spezifische Charakteristika hinsichtlich des mit ihr
verbundenen Kommunikationsziels.

1.4 Verstehen als Gegenstand der Wissenschaft 25

KV4.1  Dilthey unterscheidet Verstehen von Erkliren und bezieht sich dabei auf den
Unterschied zwischen (V4) und (V3).

KV4.2  Die 'Verstehende Soziologie' hat einen Verstehensbegriff, der auf Diltheys

Unterscheidung baut. Fiir eine Wissenschaft geht es nicht um das Verstehen
(V4) einzelner Menschen, sondern das Interpretieren allgemeiner Strukturen
'zweiter Ordnung' anhand empirischer Daten.
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2.1

KV4.3 Ethnomethodologie und Wissenssoziologie zeigen die
sozialkonstruktivistischen Aspekte von Verstehen (V4) und (V5) auf.

Ungeheuers Entwurf einer
Kommunikationstheorie

Erfahrung & individuelle Welttheorie 31

2.2

Ul.1 Es gilt zwischen inneren und dulleren Erfahrungen zu unterscheiden (wobei
aber auch duflere Erfahrungen subjektive und innere Erfahrungen
intersubjektive Aspekte haben).

U1.2 Die Erfahrungen der Menschen sind individuell.

U1l.3 Menschen ordnen ihre Erfahrungen zu individuellen Theorien iiber die Welt.
Jeder Mensch verfiigt iiber eine solche individuelle Welttheorie, zu der auch
eine individuelle Kommunikationstheorie gehort.

Kommunikationshandlungen & deren Ziele 37

2.3

U2.1 Menschen machen koérzitive und quaesitive Erfahrungen. Quaesitive
Erfahrungen sind intendierte Erfahrungen, die durch eine Handlung
herbeigefiihrt werden.

U2.2 Kommunikationshandlungen sind Sozialhandlungen, da deren Intention auf
(einen) andere(n) Menschen gerichtet ist. Die Intention ist eine innere
Erfahrung des/r Horer(s).

U2.3 Verstehen heifit zu wissen, was der Sprecher mitteilen mochte. Dieses
Wissen, als innere Erfahrung des Horers, ist fiir beide (alle)
Kommunikationsteilnehmer das Ziel von Kommunikation.

U2.4 Die Briicke zwischen den inneren Erfahrungen des Wissens-von-etwas von
Sprecher und Horer muss iiber die dulere Erfahrung von Zeichen hergestellt
werden.

U2.5 Kommunikationsziele beziehen sich auf das direkte Verstehen des
Gemeinten, wihrend sich Kommunikationszwecke auf nachgeordnete

Handlungsziele beziehen. Diese Unterscheidung ist eine Verfeinerung von
(KV1.4).

U2.6 Die Grenze zwischen Zielen und Zwecken der Kommunikation ist in
kruzialer Kommunikation nicht klar festzumachen.

U2.7 Kommunikation, bei der nicht anhand iibergeordneter Sozialhandlungen in
dullerer Erfahrung gepriift werden kann, ob thr Zweck erreicht wurde, heif3t
'kruzial'.

U2.8 Kruziale Kommunikation ist 'fallibel', d.h. es gibt im Prinzip kein gesichertes
Wissen iiber tiuschungsfreies Verstehen.

Sprache & Steuerung 44

U3.1 Sprache ist durchgehend tropisiert und daher vage. Es gibt kaum
AulBlerungen, die keine Form von Tropen enthalten.

U3.2 Sprachliche Formulierungen sind immer elliptisch. Dies ist besonders
relevant in kruzialer Kommunikation.
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U3.3 Aufeinander folgende sprachliche Formulierungen beschridnken sich
hinsichtlich ihrer Bedeutung gegenseitig, d.h. sie schrinken in gegenseitigem
Aufeinanderwirken ihre system-bezogene Bedeutung ein.

U3.4 Paraphrasen dienen der gegenseitigen Steuerung und sind Mittel zur
kommunikativen Erfolgskontrolle.

U3.5 Der Sprecher entscheidet iiber die Giiltigkeit einer Aufierung als Paraphrase.

U3.6 Der sozio-perzeptive Kontakt, die gegenseitige soziale Wahrnehmung und
Einschitzung, begleitet jede Kommunikation und hat Einfluss auf die
kommunikative Erfolgskontrolle.

U3.7 Nonverbale Zeichen und Partikel dienen der gegenseitigen Steuerung und
sind Hilfsmittel zur kommunikativen Erfolgskontrolle. Sie sind zum Teil
nicht intentional und/oder konkomitant zu verbalen Auferungen und zum
Teil als eigenstindige Handlungen zu betrachten.

U3.8 Ein kulturbedingtes kommunikatives Regelwerk hat Einfluss auf den
Kommunikationsverlauf und auf die kommunikative Erfolgskontrolle.

Wittgensteins Philosophie der Sprache

3.1 Sprachspiele 54
W1.1 Sprachliche Ausdriicke sind beziiglich ihrer Bedeutung immer vage. Sie
haben 'unscharfe Riander'.
W1.2 Die Bedeutung eines Ausdrucks besteht in seinem Gebrauch.
W1.3 Zwischen verschiedenen Gebrauchsweisen besteht kein
Wesenszusammenhang, sondern Familiendhnlichkeiten.
W1.4 Der Gebrauch vollzieht sich anhand unterschiedlicher Sprachspiele, die mit
anderen Titigkeiten verwoben sind.
3.2 Das Privatsprachenargument 59
W2.1 Die Regelhaftigkeit sprachlicher Ausdriicke muss gegeben sein, damit diese
kommunikativ wirksam sein konnen.
W2.2 An den offentlichen Kriterien fiir den regelmifligen Gebrauch sprachlicher
Ausdriicke orientiert sich deren Bedeutung.
W2.3 Mentalistische und realistische Semantiken verfehlen die vielfiltigen
kommunikativen Funktionen sprachlicher Ausdriicke, den 'Witz' bei deren
Verwendung.
3.3 Uber Gewissheit 65
W3.1 Die Behauptung etwas zu wissen beinhaltet notwendigerweise die

Moglichkeit sich zu irren.

W3.2 Die Behauptung etwas zu wissen erfordert die Moglichkeit sein Wissen im
Zweifelsfall belegen zu kénnen.

W3.3 Um an der Wahrheit einer Aussage zu zweifeln, muss man (in motivationaler
Hinsicht) einen Grund haben.

W3.4 Moore hat unrecht mit der Behauptung, seine Sitze seien kontingent.
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3.4 Lebensformen 71

W4.1 Sprachspiele sind eingebettet in eine 'Lebensform'.

W4.2 Eine Lebensform kann bei Wittgenstein sowohl unter einer kulturellen als
auch unter einer anthropologischen Perspektive betrachtet werden.

W4.3 Man kann sich keine Sprache vorstellen, ohne sich dazu eine Lebensform
vorzustellen.

W4.4 Eine 'Lebensform' markiert Minimalerfordernisse des Verstehens (V2)
bestimmter Sprachspiele.

W4.5 Eine Lebensform schafft einen reichen Kontext, in den jede
Kommunikationssituation eingebettet ist: Sie schafft charakteristische
Muster im 'Lebensteppich'.

4 Grenzlinien
4.1 Verstehen: Revision 81

VR1 Ein klarer Gedanke ist ein sinnvoller Satz. Er ldsst sich aussprechen. Klares
Denken als innere Handlung ist 4quivalent zum Sprechen sinnvoller Sitze als
dullerer Handlung.

VR2 Gedanken treten niemals einzeln auf. Sie sind im Bewusstsein als
Gedankenbiindel gewahr, das sich aus der individuellen Welttheorie speist.

VR3 Sprachliche Ellipsen sind perspektivisch und kontextuell zu erkliren.

VR4 Individuelle Deutungen und Interpretationen von Wahrnehmungen des
situativen Kontextes sind wesentliche Begleithandlungen in jeder
Kommunikation. Sie wirken sich auf das Verstehen aus.

VR5 Verstehen (V2) ist eine Form von Wissen. Es heif3t, zu wissen, was mit einer
Aussage gemeint sein kann. Hierfiir braucht es Kriterien. Kriterien hierfiir
zu haben, heift eine Sprache zu sprechen.

VR6 Verstehen (V1) ist eine Form von Wissen. Es heif3it, zu wissen, was gesagt
(gezeigt, und so weiter) wurde. Hierfiir braucht es Kriterien, die darin
bestehen, (wortlich) sagen zu konnen, was gesagt wurde (bzw. zeigen zu
konnen, was gezeigt wurde).

VR7 Verstehen (V3) (V4) (V5) ist eine Form von Wissen, fiir die es Kriterien
braucht.

4.2 Grenze 1: Sprachspiele und individuelle Welttheorien 87

G1-1 Da Verstehen (V3) (V4) (V5) meist mehr oder weniger komplexe Interaktion
zwischen zwei Kommunikationsteilnehmern erfordert, sind die Rollen
'Sprecher' und 'Horer' fiir den Verstehenden und den Zu-Verstehen-
Gebenden inadidquat, obgleich alle Kommunikationsteilnehmer sprechend
und horend agieren.

G1-2 Die Ziele der Kommunikationsteilnehmer konnen sich im Laufe der
Interaktion #ndern. Dies ist zum Teil durch die Interaktion selbst
herbeigefiihrt und hat zur Folge, dass sich die Kommunikationsteilnehmer
unter Umstidnden nur bedingt klar sind iiber ihre Ziele.

G1-3 Die Unterscheidung zwischen Zielen und Zwecken (U2.5) ist zugunsten von

Verstehenszielen (V3) (V4) (V5) auf unterschiedlichen Ebenen einer
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4.3

G14

G1-5

G1-6

G1-7

G1-8

Hierarchie von Wertigkeiten aufzulésen. Die Verstehensziele konnen sich
dabei gegenseitig iiberlagern.

Die Unterscheidung zwischen kruzialer und nichtkruzialer Kommunikation
ist zugunsten eines 'Kriterienkatalogs' aufzulésen, der dazu dient, zu zeigen,
wie die Kommunikationsteilnehmer das Erreichen von Verstehen (V3) (V4)
(V5) iiberpriifen kénnen.

Ein Kriterienkatalog enthilt die moglichen Kriterien fiir Verstehen (V3) (V4)
(V5) innerhalb und auflerhalb des Kommunikationsgeschehens, sprachlicher
und nichtsprachlicher Natur, sowie intentionaler und nichtintentionaler, und
situativer Art.

Eine wesentliche Grenze des Verstehens (V3) (V4) (V5) stellen fehlende
oder zu oberflichlich antizipierte Kriterien dar, die in einem Missverhiltnis
zum Verstehensziel stehen. Dies ldsst sich insofern als Extension der eigenen
Perspektive bezeichnen, als dass die Kommunikationsteilnehmer aus ihrer
Perspektive Ziele und Kriterien laufend revidieren, ohne sich dabei iiber die
vollen Konsequenzen und Abhingigkeiten klar zu werden.

Die erste Grenzlinie des Verstehens verlduft entlang der Tatsache, dass die
Kommunikationsteilnehmer nur bedingt dazu in der Lage sind, die Kriterien
fiir erfolgreiches, also reziprokes (KV1.3) und symmetrisches (KV2.2).
Verstehen zu setzen, zu priifen, und zu unterschiedlichen Zeitpunkten auf
unterschiedlichen Hierarchieebenen des Verstehens (V3) (V4) (V5)
zueinander in Beziehung zu setzen.

Verstehen ist mit Bezug auf vorhandene Kriterien ein relatives Wissen
zwischen absoluter Gewissheit und extremem Zweifel.

Grenze 2: Sprachspiele und Lebensformen 99

4.4

G2-1

G2-2

G2-3

Verschiedene Sprachen (inklusive Fachsprachen, Geheimsprachen,
Soziolekte und so weiter) markieren unterschiedliche Grade verschiedener
Lebensformen.

Die zweite Grenzlinie markiert oft eine Grenze des Verstehens, die sich auf
ein gesamtes Gespriach auswirkt und dieses i{iber kurz oder lang zum
Scheitern bringt.

Ein 'Konflikt der Lebensformen' ist kommunikativ wahrscheinlich dann
gegeben, wenn Kommunikationen von Anfang an komplett oder gleichartige
Kommunikationen mehrfach aufgrund von Verstehensproblemen (V2)
scheitern.

Grenze 3: Sprachspiele und Privatsprache 106

G3-1

G3-2

G3-3

Wo samtliche Kriterien des Verstehens systematisch ausgeschlossen
werden, ist eine absolute Grenze der Kommunikation erreicht.

Fiir erfolgreiche Kommunikation {iber Gedanken und Gefiihle gibt es
Kriterien.

Wie jedes Sprachspiel hat auch das der Empfindungen einen kommunikativen
'Witz'.
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W1 jemanden oder etwas deUtlICh NOTEN ....cccvvvvrererenirierinineesenereesesesssesesessssesesessssesessssssesesens 16
W2 etwas begreifen; den Sinn erfassen von etwas (Zusammenhinge, Worter, Sitze,
SPIACHEN) «vvereeeeretereteeteeetereeseeeestesetessesesaesesesesesssessesessssassessnsessssensesensesensessssensesensesensesenes 16
W3 jemanden oder etwas in bestimmter Weise auslegen oder deuten; auch: etwas mit
einem Begriff/einer AUBETUNG MEINEN ....covevirivirerrrirerenrrereninesisesesssssesesssssesessssssesessssssesesens 16
W4 sich in jemanden. oder etwas hineinversetzen, hineindenken, einfiihlen (konnen);
jemands Tun, Verhalten nachfiihlen, nachvollziehen (konnen); fiir jemanden oder etwas
Verstindnis NADEM...c.ccvvuiiriririiiienineerentneesest et sesesesesssessssssssesessssssesessssssesessssssesesssssseses 16
W5 gut mit jemandem auskommen; geistig mit jemandem verwandt sein; die gleichen
Interessen, AnSichten, Ziele NADEI .....uviveveeeeereeereecrceceererereeeeesesessessessessessessessennes 16
W6 etwas konnen, beherrschen, gelernt haben........occveerereveneninenenennreneenenesenesesessesessesennes 16
W7 Kenntnisse in einer Sache haben, eine Sache beherrschen ........covvevevvvevennrerennnerennns 16
W8 etwas ausiiben konnen, gelernt haben; mit etwas umgehen KOnnen .........coceeveereeenererenns 16
W9 sich (widerwillig) zu etwas bereit fiNdeN .....cviveverrererenrrererinereesenrrsesesesrsesesessssesesssssseseens 16
V1 Eine Aussage (ein Zeichen) zu verstehen, heil3it sie (es) deutlich genug zu hoéren
(sehen, fithlen), um sie (es) verstehen zu KONNEM........cveverereererereereereersereeseessessessessessenens 16
V2 Worter und Aussagen (eine Sprache) verstehen heifit, ihre Bedeutung zu kennen, also
zu wissen, unter welchen Bedingungen, zu welchen Zwecken und mit welchen Folgen
MNAN SI€ VETWEINAEL. ..vevrvrreererrrreeresrseesestsseesesssseesessssesessssssssessssssssesessssssesessssssssessssssesasssssseses 18
V3 Objekte und Zusammenhinge zu verstehen, heiflt, zu wissen, wie sie 'funktionieren'.
Fiir Objekte heifit dies in der Regel, zu wissen, wie sie strukturiert und zu gebrauchen
sind. Fiir Zusammenhinge heif3t dies in der Regel, um ihre Bedingtheit in Ursache und
WITKUNG ZU WISSEIL v.ueurrvrrererersrreresessssesesessssesessssssssessssssssesssssssessssssssesessssssesessssssssessssssssesssssseses 18
V4 Die Gedanken und Empfindungen eines anderen Menschen zu verstehen, heif3t in einer
gegebenen Situation um seine Handlungspldne sowie um die Motive und Griinde fiir
sein Handeln zu wissen. Es heif3t zudem, seine Empfindungen genau zu kennen und zu
wissen, wie er sich eine gegebene Situation erkIArt. .......occceerreverererrereresenseresesnsesesessenenes 20
V5 Eine Handlungsnotwendigkeit (auf Basis mehr oder weniger komplexer Bitten,

Befehle, Wiinsche, Drohungen und so weiter) zu verstehen, heifit zu wissen, was getan
werden muss, beziehungsweise welche Dispositionen das eigene Verhalten zukiinftig
AUTZUWEISEIL NAL. cuveeveeeeereeieececicececeeeeeeeeeesessereeessessessessessessessessessessessensessessessensensensensensen 22
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ANHANG 3: BEISPIELE

BSP1

BSP2

BSP3

BSP4

BSP5

BSP6

BSP7

BSP8

BSP9

BSP10

BSP11

BSP12

"Ich verstehe nicht was 'diffundieren’ heiBt." .......occeverreverinrerenenrnsesennnrsesesesssesesssssseeens 16
"Ich verstehe, was 'Giraffenhals' heifit. Aber was genau willst du mir jetzt damit sagen?"17
"Nie rozumiem pana." — "Verzeihung, ich verstehe kein Ungarisch."........ccccevverernererenns 17

"Unter Mitwirkung spezifischer Membran-Proteine kénnen auch Ionen und manche
kleine hydrophile organische Molekiile entsprechend dem Konzentrationsgefille durch
die Zellwand diffundieren. Diese Transportform ohne Energieaufwand und in Richtung
des Konzentrationsgefilles nennt man erleichterte Diffusion. Spezifische Proteinkanile,
die den Durchtritt jeweils nur ganz bestimmter Ionen zulassen, heilen Ionenkanile. Sie
sind normalerweise geschlossen und 6ffnen sich nur auf ein ganz bestimmtes Signal
hin. VEISTANAEN?" .....uoueuiueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeesetssassssssssstassssssasesasasasssasasasasasasasasass 18

Max: "Du hast nicht verstanden, wie Kernspaltung funktioniert!" Alfred: "Natiirlich
habe ich es verstanden. Ich erklidre es noch mal, und Wilhelm entscheidet!"................. 19

Max: "Du hast nicht verstanden, wie ich mich fiihle!" Alfred: "Natiirlich habe ich es
verstanden. Ich erklire es noch mal, und Wilhelm entscheidet!"........ccceerververervervenennn. 19

"Wenn ich Dich verstehen soll, musst du mir schon sagen, was du denkst! Was geht
denn nur in Dir vor? Du sprichst nicht mehr, isst nicht mehr, gehst nicht mehr aus dem
Haus. Ich mache mir wirklich Sorgen! Daher bin ich eben so aufgebraust. Ich will Dich a
gerne in Ruhe lassen, aber wenn du mir nicht sagen willst, was dich beschiftigt, kann
ich auch nicht verstehen, warum du dich S0 abKapselst." .......ceueveereeerecrrreneereneereereceeeeenenes 19

"Auch wenn wir oft dariiber sprachen, wie wir uns unsere Beziehung vorstellen,
verstand ich bis zum Schluss nie, was sie fiir mich empfand. Ich wusste, aus welchen
rationalen Griinden sie etwas tat, aber ihre wahren Emotionen, ihre Motive, blieben mir
VEIDOTZEIL. . vevenerretrrenteenteentetssetssetesestesessesessestssessesessesessestssessesessesessesessessssessssessssessesessssenes 20

Patient: "Ich empfinde diese unendlich starke Liebe fiir meine Zigarren." Psychiater:
"Ich verstehe ihre Gefiihle und verstehe auch wie stark sie sind. Es handelt sich aber
nur um einen Ubertragungs- mechanismus. Sie kénnen daran arbeiten, indem Sie sich
dem wirklichen Objekt ihrer Liebe zuwenden." Patient: "Wenn Sie tatsdchlich meinen,
meine schmerzvollen Gefiihle wiren so leicht aus der Welt zu schaffen, verstehen
Sie meine GEflN]e NICHL." ...c.c ettt ssasasasasas 20

Alfred: "Ah, nun verstehe ich wie du dich fiihlst." Max: "Nein Alfred, du verstehst es
nicht wirklich, nicht genau!" Alfred: "Na ja, es reicht mir schon." .......cccecevevererrrererenernenes 21

Hast du schon wieder dein Fernglas vergessen? Es ist immer dasselbe! Wir fahren auf
Safari, decken uns mit den neuesten technischen Errungenschaften ein und du vergisst
jedes Mal alles im Hotel wenn's losgeht. Gliicklicherweise habe ich ein Ersatzglas
dabei. Es liegt in meinem Rucksack. Da hinten! Nachher heif3it es sonst wieder, wir
hitten nichts gesehen... Was wiirden denn die Lowen dazu sagen, die hier extra fiir uns
POSIETEIIY ....veeveeeererereseessesesesesessesesessssessesensesensesssessesensesensesensesssessesensesensesesessssensesensesensesenes 21

Ich wusste ja schon vorher, dass es in Narvik bitter kalt ist, aber seit ich dort direkt
erfahren habe, was es heift, nur ein paar hundert Kilometer vom Nordkap entfernt den
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BSP13

BSP13

BSP14

Winter zu erleben, ist es mir erst so richtig klar. Der eisige Wind, der einem ins
Gesicht schneidet, die Zehen, die langsam absterben, der stechende Schnee, der einem
in die Augen treibt, die Finger, die trotz dicker Handschuhe ganz steif werden. Nach
diesen Erfahrungen hat Kilte fiir mich eine ganz andere Bedeutung. ........cecevveverenererennne 35

Kommunikationsteilnehmer A verfolgt das Ziel einem Kommunikationsteilnehmer B zu
verstehen zu geben (V4), was er iiber einen Safari Urlaub denkt. So etwas ldsst sich in.89

der Regel nicht in einem Gedanken duflern und B, dessen Interesse geweckt ist,
mochte die Gedanken von A wirklich genau verstehen (V4). Es finden daher mehrere
Sprecherwechsel statt, in denen A erklirt, B nachfragt, A erginzt, B paraphrasiert und
so weiter. Dabei ist gegeben, dass beide einander verstehen (V2) und B am Ende
versteht (V4), was A iiber einen Safari Urlaub denKt.......cccceeevevereerrerrenrerreneereerreseennersessennes 90

Kommunikationsteilnehmer A verfolgt das Ziel einem Kommunikationsteilnehmer B zu
verstehen zu geben (V4), was er iiber einen Safari Urlaub denkt. B hort zuerst
aufmerksam zu. Nachdem er aber verstanden hat (V4), dass A schon wieder von dem
Safari Urlaub sprechen mochte, beschlieit er, ihm zu verstehen zu geben (V4), dass er
das Thema nach der letzten Diskussion als beendet betrachtet. A versteht (V4) absolut
nicht, warum B in dieser Sache so rigoros ist und B muss erneut zu lingeren
Erklarungen ausholen. Unter anderem versucht er A klar zu machen, dass abgesehen
von den Reisekosten, die Geritschaften, die man fiir eine solche Safari anschaffen
muss, die Haushaltskasse der beiden sprengen wiirden, was A schliellich auch zu
verstehen scheint (V3). Dennoch ist A unzufrieden. Er glaubte, dass B nach den
Diskussionen im letzten Winter verstanden (V5) hatte, dass man zusammen o6fter in
den Urlaub fahren wollte. Da das aber nicht der Fall zu sein scheint, beschliefit A, B
noch einmal darauf anzusprechen, und hofft, dass B diesmal seine Griinde und Motive
verstehen (V4) wird — und, was viel wichtiger ist, verstehen (V5) wird, dass sie nicht
immer nur zuhause herumsitzen kénnen. Es muss ja nicht Afrika sein. Die Welt hat viel
zu bieten: Kolumbien, Schweden, Moskau, Bonn, was auch immer. A und B diskutieren
noch die ganze Nacht. Die Lust darauf, von seinen Gedanken iiber einen Safari Urlaub
zu berichten, ist A zwar zwischenzeitlich vergangen, aber letztlich hat er das Gefiihl,
dass B zumindest verstanden (V5) hat, dass sie mehr wegfahren miissen, auch wenn es
nur kleine Trips sind. B hingegen ist zufrieden dariiber, dass er A hat verstindlich (V3)
machen konnen, dass sie nur ein begrenztes Budget haben und er deshalb auch
verstanden (V5) hat, dass grofle Reisen nicht zu machen sind........cocccceeveverenrrerenennrnenes 90
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